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Vliv judikatii na formovani studentii pravnické fakulty'”

Mgr. Ing. Dana Barkova, Ph.D.

Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka,
katedra narodniho hospodaistvi a finan¢niho prava
Sady Pétatiicatniki 14, 306 14 Plzen
email: barkova@kfp.zcu.cz

1. Uvod

Jiz fadu let vyucuji na pravnické fakulté. Situace na fakulté tohoto zaméfeni je samoziejmée
velmi odliS$né od fakult zaméfenych na ekonomickou problematiku.

Na fakulté, kde ucim, jsou vyuCovany tfi studijni programy v ramci bakalaiského a
magisterského studia. StéZejnim je pétilety nestrukturovany magistersky program Pravo a
pravni véda, na fakulté je dale vyucovan bakalaisky program Pravni specializace (zaméteny
na vefejnou spravu z pravniho hlediska) a navazujici magistersky program Vefejna sprava.?

2. Uloha judikati p¥i studiu na pravnické fakulté

Na pravnické fakulté plni judikaty velmi vyznamnou roli z hlediska mezipfedmétovych
vztahl. Je tfeba si uvédomit, ze studenti studuji jednotlivé obory prava samostatné. ZvIast
tedy studuji napft. finan¢ni pravo (zahrnujici daniové pravo vcetné procesniho), spravni pravo,
trestni pravo, obchodni pravo, ob¢anské pravo - vSe jako né¢kolikasemestrové povinné kurzy.
Jednotlivé obory prava jsou probirany dost podrobné, méné¢ uz jsou nékdy feseny vztahy mezi

#  Tento prispévek byl zpracovin jako jeden z vystupii vnitiniho grantu zpracovavaného na ZCU pod
nazvem SGS-2020-035 Rekodifikace ceského icetniho prava.

2 Jde o programy (dle aktudlni akreditace) M0421A220004 Pravo a pravni véda, B0421A220009 Pravni
specializace a N0421A220001 Vefejna sprava.
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nimi. V ramci studia na fakulté syntéza prob&hne z&asti v ramci predmétu Ustavni soudnictvi,
kde se studenti zabyvaji jednotlivymi piipady, které fesil Ustavni soud CR (a které mély svij
pocatek v rGznych oborech prava). V ramci pfedmétl samotnych je vétSinou pozornost
vénovana pouze oboru samotnému.

S judikaty obecné se studenti v pribchu studia seznamuji, znaji jejich ulohu v Ceském,
evropském i mezinarodnim pravu. To se samoziejmé tyka zejména studentii vyssich ro¢nikd,
kteti se jiz seznamili se zakladnimi pravnimi obory. Pfedméty, které ucim, jsou pfedméty
volitelnymi a setkavaji se v nich studenti z rGznych ro¢niki i oborti, v€etné studentii nizSich
ro¢niku.

Studenti (zejména z vysSich ro€nikli programu Pravo a pravni véda) jiz védi, co je to judikat a
kde a jak ho vyhledat. Jsou si védomi i toho, ze se pravni normy méni (a kde najit jejich
historickd znéni). To bylo zdlraznovano zejména v dob¢ piipravy a nastupu rekodifikace
student neznaji ,,stary” ob¢ansky zakonik a obchodni zékonik, u starSich judikatl je nutné je
na né upozornit. Az vstoupi v i€innost novy zakon o tcetnictvi, bude se tato situace opakovat.

Prostfednictvim judikatl se snazim v pfedmétech, které uc¢im (ekonomickych az ekonomicko-
pravnickych), ukdzat studentlim, proc jsou tyto pfedméty na pravnické fakulté dilezité.

2. Ekonomicky zaméiené predméty, v nichZ jsou judikaty vyuzZivany
2.1. Pfredméty zamérené na ucetnictvi

Z predmétl s bezprosttednim vztahem k ucetnictvi na fakulté uc¢im od r. 1993 povinné
volitelny pfedmét Finanéni ucetnictvi a od r. 2013 povinné volitelny pfedmét Bilanéni pravo.
Oba predméty (jako vSechny ostatni povinné volitelné predméty na fakulté) jsou
jednosemestralni, vyucované v rozsahu dvou hodin tydné.

Cilem ptedmétu Financni ucetnictvi je ukazat studentiim pravnich oborti podstatu ucetnictvi
a predev§im ucetnich vykazi. Béhem omezené¢ho Casového prostoru neni mozné pronikat
hloubéji do podstaty systému, jsou vysvétleny a naznaceny jen zdkladni souvislosti a
koncepce. Cast studentt zpravidla tvoii studenti, ktefi absolvovali obchodni akademii &i jinou
stiedni Skolu, kde bylo ucetnictvi vyucovano. Nékteti studenti soubézné studuji ekonomickou
fakultu. Ve skuping se tak sejde zpravidla vyznamna ¢ast studenttl, kteti si jiz osvojili alesponl
zaklady ucetni techniky, se studenty, ktefi jsou v ucetnictvi Uplnymi novacky. Predmét vSak
nema vychovat budouci ucetni, ale lidi, kteti se budou alespon zakladnim zpiisobem
orientovat ve vystupech ucetnictvi. Snazim se, aby se vSichni studenti dozvédéli v kurzu néco
nového. Vzhledem k tomu, Ze ¢ast studentli studuje programy zamétené na vetejnou spravu,
snazim se napfi. zafadit alesponi zakladni upozornéni na rozdily mezi upravou Gcetnictvi pro
podnikatelské subjekty a pro vefejnopravni subjekty. Uéetni judikaty v tomto predmétu piilis
vyuzivany nejsou, jsou zafazovany pouze okrajové v rdmci vykladu a jako urcity uvod k
dal$imu z pfedmétii zamétenému na tcetnictvi.
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V ramci ptedmétu Bilancni ucetnictvi je rozebiran vztah UcCetnictvi a riznych oborl préava.
Soucasti povinnosti studenta je pfipravit si prezentaci o soudnim piipadu, ktery se k G€etnictvi
vztahuje a ktery dosud v rdmci pfedmétu prezentovan nebyl.?

Pii vybéru judikatu studenti zohlednuji i své dosavadni znalosti Ucetnictvi. Absolventi
obchodnich akademii ¢i studenti soubézné studujici ekonomické obory si vybiraji i piipady
zahrnujici skute¢né Ucetni problémy (napt. kurzové rozdily, to, zda méla ¢i neméla byt
vytvofena opravna polozka a proc¢, zda a jak mél byt néklad ¢asové rozliSen), studenti, kteti s
ucetnictvim teprve zacinaji, si vybiraji jednoznacné a relativné jednoduché piipady (napf.
nevedeni Gcetnictvi viibec, neprovedeni inventury).

Za devét let vyuky piedmétu? jiz bylo prezentovano mnoho judikatt.. O nékterych z nich jsem

vvvvvv

casti tohoto ptispévku.

Studenti jsou vedeni k tomu, aby se zaméfili na podstatu feSeného pfipadu a zejména na
ulohu, kterou spravné vedené ucetnictvi ve sporu hralo (pfipadné nespravné vedené ucetnictvi
hrat nemohlo). Nékdy se studentim podaii vyhledat skutecné zajimavé ptipady, nékdy je
problém jim vysvétlit, Ze nejde jen o danové fizeni a jeho procesni stranku (na kterou se dost
Casto zamétuji).6

Je tieba pfipomenout, Ze v drtivé vétsiné piipadi, které si studenti vybirali, hralo ucetnictvi
roli dikazniho prosttedku v danovém fizeni tykajim se spravného stanoveni danové
povinnosti. Tyto piipady jsou feSeny spravnimi sendty krajskych soudd a ve vysSim stupni
Nejvyssim spravnim soudem (NSS). Se sprdvnim pravem a spravnim soudnictvim se
setkavaji vSichni studenti nasi fakulty, ale az ve vysSich rocnicich. Pfedmét si zapisuji 1
studenti, ktefi obor jesté nezacali studovat. Je vSak mozno vyuzit toho, ze ¢ast studenti jiz
obor zn4, a demonstrovat na judikatech soucasné i proces spravniho soudnictvi.” Soudasné je
mozné studenty upozornit na to, zZe nékteré z téchto ptipadii soudili soudci, ktefi ptisobili nebo
pusobi na fakulté (v nasledujici kapitole jsou uvedeny dva z nich).?

3 Prvnich osm let vyuky kurzu bylo vyuZivano pro materidly pro studenty v&etn& prezentaci stejné tlozists
(univerzitni systém Courseware), kde jiz zpracované prezentace zUstdvaly i pro potiebu studentd v dalSich
letech. Pfechodem na platformu Google Classroom v loniském roce se tato situace zménila. Google Classroom
umozinuje daleko prehlednéjsi a strukturovanéjsi ukladani materialti, vyuziti dalSich online nastroju jako testy,
sdileni souborti, sledovani vysledkti studentt - takze je vyuZzivan i pfi prezencni vyuce. Navic 1ze 1épe upravit
materialy pro kazdou skupinu samostatné

4 Predmét je vyucovan jednou ro¢né v letnim semestru, zapisuje si ho primérné 60-80 studentl a prezentace
mohou mit individualn€ nebo ve dvojicich.

3 Ucetnictvi v soudni sini z r. 2014 a Dané v soudni sini z r. 2016. Oba prispévky jsem psala spole¢né se
studenty, ktefi se ziGastnili prace na vnitinim projektu ZCU v ramci studentské grantové soutéze. V soucasné
dobé jsem fesitelkou jiz tfetiho takového projektu. Projekty jsou vzdy trileté, prvni ¢islo v oznaceni projektu je
rok zahajeni. Po projektech SGS-2014-050 Ucetni judikatura ve svétle rekodifikace soukromého prava a SGS-
2017-012 Ucetnictvi z pohledu financéniho prava je v soudasné dobé fesen projekt SGS-2020-035 Rekodifikace
Ceského ticetiho prava. Z prvniho z uvedenych projektt vysla publikace Ucetnictvi ve svétle judikatury, jejiz
druhou ¢ast tvofil rozbor vybranych judikati zpracovany studenty v ramci projektu. Zminéné piispévky byly
soucasti pripravy této publikace.

6 Studenti &asto velmi podrobné popisuji, kdo byl stranou sporu, kdo jeho pravnim zastupcem, uvedou jména
soudcti, kteti spor fesili, podrobné popisi postup fizeni vSech stupiiti soudu, kterymi pfipad prochazel, a témét
zapominaji uvést, o co vlastné v ptipad¢ slo.

7 Studenti vyssich ro¢nikii viak maji mnohdy tendenci piili§ se soustfedit na procesni stranku piipadu a vlastni
podstata projednavaného sporu a jeho vztah k ucetnictvi se tak stava méné jasnym.

8 Jde zejména o JUDr. Josefa Baxu, ktery vyznamneé pfispé€l k zalozeni fakulty v r. 1993 a o dvacet let pozd¢;ji
byl prvnim piedsedou Nejvysiiho spravniho soudu, JUDr. et PhDr. Karla Simku, Ph.D., LL.M., soudce NSS a

_6-
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2.1. Predméty vyu€ované v anglictiné

Judikaty se snazim vyuZzivat i v téch pfedmétech, které pfimo s Gcetnictvim nesouviseji. V
ramci volitelnych pfedmétl vyucovanych v anglic¢tiné se s menSimi skupinami studentl
zaméfujeme na zdkladni otazky ekonomické spoluprace v EU.° Kurzy si zapisuji kromé
eskych student?l i studenti Erasmus (na fakultu pfijizdéji nejvice ze Spanélska, Italie, Francie
¢i Polska). I zde je ukolem studenta najit si adekvatni judikét (tentokrat od SD EU) a ten
zpracovat (je vSak mozné volit i alternativni téma). Rozsudky si studenti mohou vyhledat ve
vSech jednacich jazycich, mnohdy i ¢esky (nebo v ptipad€ studentii Erasmus v jejich rodném
jazyce), na hodin€¢ je prezentuji anglicky. Studenti programu Erasmus casto ptichdzeji s
ptipady tykajici se jejich matef'skych zemi. Rozsudky SD EU (zejména v anglictin€) nebyvaji
nejsnazsi ¢etbou. Vlastni rozsudek ma zpravidla vice nez 10 stran psanych velmi formalnim
jazykem. Na zacatku kurzu je sice nékolik ukazkovych judikatt probrano (zejména z hlediska
slovni zasoby, struktury véty a zadkladniho porozuméni jejimu smyslu), ale i tak se jedna o
ukol dost obtizny.

Jak u cCeskych judikatd, tak u judikétd SD EU povazuji za nutné, aby si studenti piecetli
skutecné originalni znéni judikdtu. Pro ceské judikaty znaji studenti vysSich ro¢nikl zdroj
moznych informaci sami - napf. pravni informacni systémy (ASPI, Codexis a dalsi), které
studenti bézn¢ vyuzivaji pii vyuce klicovych pfedméti vyucovanych na fakulté, uvadéji u
plného a aktualizovaného znéni pravnich predpist i odkazy na souvisejici judikaturu. NSS na
svych webovych strankach pravidelné aktualizuje sbirku svych rozhodnuti, tu vydava i v
pisemné podob&.!® SD EU udrzuje aktualni databazi vydanych rozsudkd, ve které je mozné
hledat podle oboru (a tak nalézt relevantni ptipady).!!

3. Piiklady nékterych judikati

Pro ilustraci bych chtéla uvést deset ptikladl judikatd, které maji vztah k G€etnictvi. Navazuji
lze vyuzit ve vyuce ucetnictvi pro dokumentaci dilezitosti dodrzovani zasad, které se studenti
ve Skole nauci.

U nékterych diskutovanych piipadii je pro pochopeni nutné znat zakladni Gcetni postupy.
Spravnost ucetnich ¢i danové uznatelnych postupti byla pfedmétem napiiklad u téchto
ptipadi:

jednoho z prvnich absolventd fakulty, nebo JUDr. et PhDr. Petra Kuchynku, CSc., soudce spravniho senatu
Krajského soudu v Plzni.

 V kazdém semestru jde o dva predméty, jeden zaméfeny na obecnéj$i ekonomickou problematiku a druhy
zaméteny na oblast dani. V zimnim semestru jde o ptedméty EU Law and Economic Integration a European and
Czech Tax Law, v letnim semestru o predméty Monetary Sovereignty and Euro a European and Czech
Corporate Tax Law, opét v rozsahu dvé hodiny tydné.

10 Dostupna na https://sbirka.nssoud.cz
11

Napt. dostupny na webové strance
https://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?ogp=&for=& mat=or&jge=&td=%3BALL &jur=C%2CT%2CF &dates
=&pcs=0or&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%25
2C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=4132631
0
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e V piipadu 1 Afs 433/2018-44 Zalobkyné (podnikajici v oboru feznictvi) napada
postup, kdy pouzil finan¢ni ufad v r. 2015 pro doméefeni DPH ve vysi témét 2,5 mil.
K¢ pomtcky z divodu nepriikaznosti ucetnictvi: Zalobkyné netictovala o zasobach a
jatetna zvifata piimo uétovala do nakladd. Zalovany i spravce dané vsak z diivodu
domnénky o nelplnosti vynosii opakované pozadovali po Zalobkyni pifedlozeni
evidence o zasobach. Z CUS ¢&. 015 zalobkyné mylné dovozovala, Ze Géetni jednotky
uctujici zpuisobem B nemusi vést Zadnou evidenci o zasobach, a byla piesvédcena, Ze z
povinné veterinarni evidence je mozné vSechny potifebné udaje ziskat. Proto podala
kasac¢ni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu. Vedeni skladové evidence (evidence
zasob) je vSak nezbytnou podminkou pro uplatnéni zpisobu B. Povinnd veterinarni
evidence nespliiuje podminky pozadované zdkonem o Ucetnictvi, resp. vyhlaskou ¢.
500/2002. Proto NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

e V judikatu 5 Afs 137/2018-28 ze dne 19.2.2021 byl problém v tom, Ze ve zdafovacim
obdobi roku 2012 zahrnul zalobce mezi vydaje i ¢ast mimotfadného odpisu svého
vozidla (které jinak spliovalo pozadované podminky - bylo pofizeno v r. 2009, v
tomto roce zacalo byt odepisovano a stéZovatel byl jeho prvnim vlastnikem) ve vysi
100 000 K&, kterou neuplatnil v roce 2010. Slo o mimotadny odpis podle § 30a
zdkona o danich z piijmu, ktery byl do zdkona vloZen jako soucast protikrizového
planu proti tuzemskym duasledkiim celosvétové hospodarské krize, jehoZ cilem bylo
stimulovat daniové poplatniky k pofizeni nového hmotného majetku, a tim zvysit odbyt
u vyrobcd, resp. zachovat vyrobu a vySi zaméstnanosti u vyrobct tohoto majetku.
Spravce dan¢ vydal dodateCny platebni vymér, kterym byla zalobci za zdanovaci
obdobi roku 2011 doméfena dan z piijma. Spravce dané tvrdil, Ze doslo k preruSeni
odpisovani a tim k poruseni podminek. Dle minéni soudu dikce uvedeného zékonného
ustanoveni bez jakychkoliv pochyb stanovi podminku uplatnit mimofadné odpocty v
obdobi 24 na sebe bezprostiedné navazujicich mésicti. Zadny jiny vyklad dotéené
ustanoveni nepfipousti. Stiznost Zalovaného proto zamitl krajsky soud a 1 NSS tak
potvrdil rozhodnuti krajského soudu. I zde je dllezité upozornit na to, jak je tieba
presné dodrzovat stanovené podminky. Soud projednaval ptipad po deseti letech, kdy
uz existovalo jiné mimotadné feSeni odpist - tentokrat z diivodu epidemie COVID-19
- kdy mtze obdobny piipad téz nastat.

e V judikatu spisové znacky 8 Afs 35/2010 - 106 byl spor o uctovani rocnich odmen na
uicet 389 - Dohadné 1icty pasivni a vztah k dani z pi{jmd pravnickych osob. Zalobce
zauctoval koncem ptedchazejiciho roku na dohadny ucet pasivni na zéklad¢ interniho
dokladu ro¢ni odmény zaméstnanci, které mély byt za tento rok vyplaceny pocatkem
roku nésledujiciho (se souvztaznym zapisem na Ucté¢ 521 - Mzdové néklady). Takto
zauctovand dohadna polozka ovlivnila vysledek hospodafeni za rok 2003 i danovy
zaklad pro stanoveni dané z ptijmil. Podle spravce dan€ Slo o nespravny postup, nebot’
byl ucetni zapis proveden v dobé¢, kdy zalobci nevznikl zaddny zavazek vici
zameéstnanclim, a proto byl zapis proveden v rozporu s ucetnimi i daitlovymi piedpisy.
Na ucet 389 ma byt €tovano pouze o plnéni, které se realné uskutecnilo, avSak dosud
neni zndma jeho pfesnd vyse. Pfiznani rocnich odmén vSak automaticky nevyplyva
pouze z odvedeni prace ve zdaniovacim obdobi, ale téZ z hospodaiského vysledku,
zavisi na navrhu a schvéleni ro¢ni odmény nadfizenymi a na schvaleni auditovaného
hospodaiského vysledku predstavenstvem danového subjektu. Néaklady na rocni
odmény zaméstnanci Zalobce mély byt zauctovany a danové uplatnény az ve
zdaniovacim obdobi, ve kterém byla odména zaméstnanclim pfiznana a ve kterém jim
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vznikl na odménu narok. V dasledku chybného uctovani a chybné vykazané danové
povinnosti doméfil spravee dané dan z piijmi pravnickych osob ve vysi vice nez 7
mil. K¢ (spornd castka odmén byla pres 22 mil. K¢). NSS toto potvrdil a zamitl
kasacni stiznost Zalobce.

e V rozsudku 9 Afs 14/2020 - 31 byla dométena dan z pfijmil ve vysi vice nez 300 tis.
K¢&. Divodem bylo neuznadni vytvoreni zakonné rezervy. Pfedmétem sporu byl penézni
ustav, u kterého byly ulozeny penézni prostiedky odpovidajici rezervé na opravu
hmotného majetku. V tomto piipadé Slo o spofitelni druzstvo Zalozna CREDITAS.
Zakon €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zékladu dan¢ z piijmu, jednoznacné
vyzaduje, aby penize byly ulozeny u banky. Jak finan¢ni Utad pfi danové kontrole, tak
1 odvolaci finan¢ni feditelstvi, Krajsky soud v Brné€ a pfi fizeni o kasacni stiznosti i
Nejvyssi spravni soud zaujaly stanovisko, ze takto nelze rezervu uznat, nebot’ zdkon
jednoznacné uvadi, Zze penézni prostiedky maji byt ulozeny na samostatny ucet v
bance se sidlem na vizemi ¢lenského statu Evropské unie, a zalozna neni bankou.'?

Stale zGstava pomérné mnoho piipadi, kde hlavni problém spocival v nespravném ci
neuplném ucetnictvi, ¢i dokonce jeho nevedeni. Podle zadvaznosti mohou byt takové piipady
chépany jako spravni pfestupky sankcionované pokutou, mohou mit za nasledek neuznéani
ucetnich podkladl, mohou mit i trestnépravni disledky:

e V piipadu 8 Afs 58/2018 - 32 zalobkyné v dodatecném danovém pfiznani uplatnila
snizeni zékladu dané z piijmu o ¢astku 14 040 000 K¢, jez méla byt dobropisovana
obchodnimu partnerovi. Diivodem méla byt chybné fakturace spolecnosti za dodané
zbozi zalobkyni v ¢astce 15 600 000 K&, zatimco spravné méla byt fakturovano
7alobkyni pouze 1 560 000 K¢&. Zadost byla zamitnuta z diivodu nemoZnosti
vyslechnout jednoho z klicovych svédki fizeni. Problémem byl mozny dvoji statut
jednoho ze svédku, Tuto prekazku v§ak NSS neuznal a v kasa¢nim fizeni ptipad vratil.

e V piipadu 6 Afs 305/2018 ze dne 30. ledna 2019 byla vymétena dodate¢na DPH ve
vysi 186 tis. K¢ z divodu nedostatecného prokazani odpocti zdanitelnych plnéni
(zalobkyné neprokazala nejen osobu dodavatele zdanitelného plnéni, kdyz vypovéd
jednatele, s nimz zalobkyné jednala, se jevila nevérohodné a nekonkrétni, pozdé;si
jednatele nebylo mozné vyslechnout, nebylo ziejmé, zda plnéni obdrzela bylo
obdrZzeno od platce a kolik by méla ¢init dan na vstupu, proto nebylo mozné odpocty
uznat). To potvrdil i NSS v kasaénim fizeni. Pfipad, ukazuje dllezitost fadné
vedeného ucetnictvi.

Jde-li o hrubé poruSeni povinnosti vibec Ucetnictvi fadné vést, mize dojit i k poruSeni
trestniho prava. V judikdtu 5 Tdo 1459/2019 Slo o trestny ¢in zkreslovani Udaji o stavu
hospodafeni a jméni.!*> Obvinény pievedl sviij obchodni podil ve vysi 100 % na nového

12 Je otazkou, do jaké miry tento zavér odpovida smyslu Smérnice Evropského parlamentu a rady 2013/36/EU
ze dne 26. ¢ervna 2013 o pfistupu k Cinnosti Gvérovych instituci a o obezietnostnim dohledu nad Gvérovymi
institucemi a investicnimi podniky, o zméné smérnice 2002/87/ES a zruSeni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES a
zda by i1 u penézniho Ustavu v jiném ¢lenském statu EU bylo tak dtisledné trvano na tom, aby byl tstav bankou.
13 Zkreslovani udajii o stavu hospodafeni a jméni se podle § 254 trestniho zdkoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb.)
dopousti:
®  kdo nevede ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k prehledu o stavu hospodareni a
majetku nebo k jejich kontrole, ac je k tomu podle zdkona povinen,
® kdo v takovych ucetnich knihach, zapisech nebo jinych dokladech uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené udaje, nebo
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jednatele spole¢nosti, ktery spole¢nost nasledné prejmenoval a prestoze podepsal ,,Predavaci
protokol spole¢nosti* o preddni ucetnictvi, vydanych a doslych faktur, vypisii z uctu, ktery byl
podkladem pro pfiznani k dani z pfijmt a k dani ze zavislé ¢innosti, nepfedal Gcetni evidenci
nové spolecnosti a nalozil s ni nezjisténym zptisobem. Tim ohrozil majetkova prava véfitelt
této obchodni spole¢nosti nejméné o ¢astku prevysujici milion K¢.

Za pielomovy z hlediska finanéniho préava je tfeba jisté povazovat Nalez Ustavniho soudu ze
dne 22. tinora 2019 sp. zn. IL. US 819/18." Zadrzovani celého nadmémého odpoétu, je-li
spornd jen jeho ¢ast, neni inosné a pfi¢i se podstat¢ DPH a principu neutrality. Zadrzovani
nadmérnych odpocti je tedy nesporné taktéz zadsahem do majetkovych prav danového
subjektu. Ugetnictvi se tento problém sice tyka jen zprostiedkovang, ale vyznamnost tohoto
nalezu nelze ignorovat. Proto mu byla vénovéana pozornost i v ramci Bilan¢niho préva.

Méné bézné jsou zatim ptipady, kdy soudy zkoumaji samotnou podstatu dodrzeni zakladnich
ucetnich principti. Lze se s nimi vSak setkat. Na zavér uvadim dva ptipady, kde je zmiflovana
nutnost Ucetnictvi poskytovat vérny a poctivy obraz. V téchto dvou ptipadech uvadim delsi
citace ptimo z rozsudku:

e V rozsudku Krajského soudu v Plzni 30 Af 29/2013 - 7815 se konstatuje, ze: Zalobce v
roce 2010 ved! ucetnictvi nespravné a chybné uctoval o hospodarskych operacich v
castce 53 362 000 K¢. Vzhledem k vykazanému cistéemu obratu zalobce za rok 2010 ve
vsi 9 216 000 K¢ je nepochybné, Ze ucetnictvi Zalobce nenaplnilo jeho zdkladni
smysl, tj. podat vérny a poctivy obraz piredmétu ucetnictvi a financni situace ucetni
jednotky. Nespravnym uctovanim doslo k vykazani nespravnych hodnot v jednotlivych
polozkach ucetnich vykazii - Rozvahy a Vykazu zisku a ztraty a byl vykazan nizsi
vysledek hospodareni o 2,6 mil. K¢ Na zaklade vizeni bylo prokazano, Ze Zalobce
nepostupoval v duchu ucetnich zdasad a v souladu s ucetnimi predpisy a tim zkreslil
vysledek svého hospodaieni v mire, kterd stupni spoleCenské nebezpecnosti odpovida
a je vyjadiend i vysi pokuty. UloZenou pokutu chape soud (stejné jako sankce v rdmci
spravniho fizeni obecné) nikoliv jako na prostiedek hmotné napravy, ale jako na
prostredek vychovny, jehoz cilem je dospét k trvalé ndaprave stavu a predchazet tim
mozné nebezpecnosti a zdvadnosti do budoucna. Zalobce se dopoustél shodného
protipravniho jedndni, které je moino spatiovat v tom, Ze nevedl svoje ucetnictvi
takovym zpiisobem, aby ucetni zdavérka sestavend na jeho zakladé poddvala vérny a
poctivy obraz predmétu ucetnictvi a financni situace ucetni jednotky. Odchylovala se
od platnych ucetnich metod, které jsou sice ve vyjimecnych pripadech dovoleny, ale
s prisnym ditrazem na zachovdni vérnosti, poctivosti a prikaznosti obrazu piedmétu
uetnictvi. Zalobce porusoval zdkon minimalné po dobu kontrolovanych G&etnich
obdobi roku 2009 a 2010. Jeho jednani bylo klasifikovano jako trvajici spravni delikt a
za jeho spachani byla ulozena penézni sankce.

o [kdo takové ucetni knihy, zdpisy nebo jiné doklady zmeéni, znici, poskodi, ucini
neupotiebitelnymi nebo zataji, a ohrozi tak majetkova prava jiného nebo véasné a radné
vymereni dané.

Trestni zakonik stanovi u této skutkové podstaty trest odnétim svobody az na dvé Iéta nebo zdkazem Cinnosti.
Trestni sazba se zvySuje, je-li zplisobena znacna skoda nebo skoda velkého rozsahu.

14 Katedra finanéniho prava a finan¢ni védy PF UK vénovala judikatu samostatny seminaf poradany 16. 4. 2019,
kde byly disledky tohoto judikdtu zhodnoceny pfitomnymi odborniky teorie finanéniho prava (prof. Karfikova,
prof. Boh&¢) i pfitomnymi zastupci z praxe..

15 Predsedou senatu byl JUDr. et PhDr. Petr Kuchynka, CSc., ktery nasi fakultu vystudoval a nasledné na ni
dlouhou dobu pisobil.
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e V piipadu 2 Afs 268/2019-27 NSS!¢ ulozil pokutu ve vysi 40 000 K& a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vys$i 1000 K¢ za spachani spravnich delikti ve smyslu § 37a
odst. 1 pism. c) a d) zdkona o ucetnictvi. Uvedenych spravnich delikti se méla
zalobkyné dopustit tim, Zze v Ucetnim obdobi 2014 vedla neprikazné skladovou
evidenci, neuctovala o vSech ucetnich ptipadech, neprikkazné provedla inventarizaci
majetku a zasob a nevedla ucetnictvi tak, aby ucetni zdvérka sestavend na jeho
zakladé poddavala vérny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi, ¢imz porusila
povinnosti uvedené v § 7 odst. 1 a 2, § 8 odst. 1, 2, 3 a 4 zdakona o ucetnictvi.
Zalobkyné& dale méla nepriikaznou skladovou evidenci, netétovala o viech Gietnich
pfipadech a byla proto sankcionovdna i za mepritkazné provedeni inventarizace
majetku a zdsob a nevedeni ucetnictvi tak, aby ucetni zavérka na jeho zdkladé
sestavend poddvala vérny a poctivy obraz piredmétu ucetnictvi. Spravce dan¢ vyzval
zalobkyni k doplnéni chybéjicich zapist. Pochybnosti soudu o nevedeni ucetnictvi
vsak Zalobkyné ve stanovené lhtité nevyvratila.

To byla jen nepatrna ¢ast pifipadii, které jsou v ramci pfedmétu Bilanéni pravo probirany.
Vé&fim, Ze jejich zatazeni do vyuky pfispéje k lepSimu propojeni G€etnictvi a prava na riznych
typech skol.

4. Zavér

Cil vyuziti judikatd je na pravnické fakulté jist€ zcela jiny nez na jinych typech Skol. V
pfedmétech zminénych v tomto ptispévku nejde tolik o to, aby judikaty formovaly Gcetnictvi,
ale aby formovaly studenty a aby studenti vidé€li pravni vazby Gcetnictvi.

Prostfednictvim judikati studenti vidi, Ze i pro pravnika je ucetnictvi dulezité. Znalosti
ucetnictvi jsou u studentll obecné omezenéjsi. Je ale pravda, ze skutecni budouci experti
vyjdou z ekonomickych fakult a musi s pravniky Gzce spolupracovat.

Obavam se, ze v rdmci svych pfedméti nemdm a ani nebudu mit vliv na ucetnictvi jako
takové, ale je pravda, Ze néktefi z naSich absolventl se jiz nyni zabyvaji spravnim pravem a
spravnim soudnictvim (v€etné NSS). Soudc, ktefi by skute¢né rozuméli Gcetnictvi, je stale
dost malo. Byla bych velmi rada, kdyby se mi podafilo alespont malou mérou pfispét k tomu,
aby né¢ktery z naSich absolventl n€kdy v budoucnosti kladné vyvoj G€etnictvi ovlivnil.
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Abstrakt

Prispévek se zabyva vyuzitim judikati ve vyuce predmétd se zaméfenim na ucetnictvi a
ekonomickou problematiku na pravnické fakulté. Ukazuje, v ¢em jsou specifika vyuky na
pravnické fakulty a jakou ulohu zde mohou judikaty mit pro studenty z hlediska vztaht mezi
ekonomickymi i1 pravnickymi pfedméty i obory prava navzijem. Zaméfuje se zejména na
pfedmét Bilan¢ni pravo, kde jsou judikaty vyuzivany jako soucast vyuky. Uvadi i stru¢nou
charakteristiku n¢kterych judikati s ucetni problematikou.

Klicova slova:
Ucgetnictvi, vyuka, judikatura, pravo.

Case Law and its Impact on Law Students

Abstract

The paper deals with using case law in teaching accounting (and broadly business) subjects in
a faculty of law. It shows a specific role that case law can play for law students to show not
only relations of legal and business subjects, but also links among areas of law. It focuses on a
course called Accounting Law, where case law is used systematically as a part of education. It
briefly summarizes some legal cases dealing with accounting issues that could be used in
accounting classes as well.

Key words:
Accounting, education, case law, law.

JEL Klasifikace: A200, M 140, M410, K290
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Nové povinnosti v evidenci skuteénych majiteli*

doc. Ing. Jana Skdlovd, Ph.D. — Ing. Matéj Nesleha
VSE v Praze, Fakulta financi a u&etnictvi,
Katedra finan¢niho Gcetnictvi a auditingu, Katedra vetejnych financi
nam. W. Churchilla 1938/4, 130 67 Praha 3 — Zizkov
jana.skalova@vse.cz, matej.nesleha@vse.cz

1. Vymezeni ziakladnich pojmii
1.1. Nova pravni regulace

Dne 1. ¢ervna 2021 nabyl ucinnosti zakon €. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majitelt
(déle jen ,,zdkon o ESM®), a s nim i doprovodny zdkon ¢. 527/2020 Sb., kterym se méni
zakon €. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosl z trestné ¢innosti a
financovani terorismu (dale jen ,,AML zdkon*). Nova pravidla, které pfinesl tento zdkon,
pfindseji vyznamné zmény pro vsechny pravnické osoby a dopadaji svym zpiisobem i na préci
vybranych podnikateld, nebot’ ptinaseji naptiklad dafiovym poradciim, auditorim ¢i ucetnim
nové povinnosti souvisejici s identifikaci klienti a provétovanim zaevidované¢ho skute¢ného
majitele.

1.2. Kdo je skute¢ny majitel (koncovy pfijemce vs. osoba s koncovym vlivem)

Skutecnym majitelem je vzdy clovek, ktery je dle zdkona o ESM materidlnim skuteCnym
vlastnikem, protoze je koncovym piijemcem nebo osobou s koncovym vlivem nebo je
nahradnim ¢i formalnim skute¢nym majitelem.

B (ncovy pHiiemce - Vice nez 25 %
Y E celkového prospéchu
SkuteCny majitel g m—————
’ rozhodujici vliv
Bl Osoba s koncovym
vlivem - ——
Nepfimo uplatiujici

rozhodujici vliv

1.2.1. Koncovy prijemce

Koncového piijemce vymezuje § 2 pism. ¢) zdkona o ESM jako osobu, kterd mlize mit pfimo
¢i nepfimo prostiednictvim jiné osoby nebo pravniho uspotradani (svéfenského fondu)
podstatnou ¢ast z celkového majetkového prospéchu tvoreného pfi ¢innosti nebo likvidaci
pravnické osoby nebo tvotené¢ho pii spravé nebo zaniku pravniho uspofadani (svérenského
fondu). Pojem podstatné ¢ast prospéchu je vymezen v § 3 odst. 1, resp. odst. 2 zakona o ESM

# Tento prispévek byl zpracovan jako jeden z vystupii vyzkumného projektu Fakulty financi a icetnictvi na VSE
v Praze, ktery je realizovan v ramci institucionalni podpory IP100040.
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jako vice nez 25% podil na zisku, likvidaénim zlstatku ¢i jinych vlastnich zdrojich.
Podminkou je, aby osoba tento prospéch dal neptedavala.

1.2.2. Osoba s koncovym vlivem

Osobu s koncovym vlivem definuje ovladajici vliv v evidujici osobé€. Pro obchodni korporace
§ 4 odst. 1 zdkona o ESM upfesiiuje, ze osobou s koncovym vlivem je kazda ovladajici osoba
dle zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. Osobou s koncovym vlivem je kazda
osoba (tedy 1 pravnickd), kterd mlze bez pokynl jiného pfimo nebo nepiimo uplatiovat
rozhodujici vliv v pravnické osob¢€ nebo v pravnim uspotadani (sveétensky fond).

Skute¢ny majitel je pFimy, pokud mezi nim a evidujici osobou neni zaddny prostiednik. Jeho
pozice je zalozena piimo, tzn. je napf. spoleCnikem evidujici osoby nebo Clenem jejiho
organu.

Skute¢ny majitel je nepFimy, pokud je mezi nim a evidujici osobou jeden nebo vice
prostiednikli (osob). Jeho pozice je zalozena nepiimo, tzn. je napf. spolecnikem spolecnosti,
kterd je spole¢nikem evidujici osoby.

K osobé¢ skutecného majitele tak bude mozné dospét dvéma cestami, na sob& nezavislymi, a to
skrze podstatny podil na zdrojich, anebo skrze ovladani.

1.3. Nahradni urceni skute¢ného majitele

Kazda spolecnost by méla provést analyzu svych skutecnych vlastnikli. Pokud se nepodari
urcit Zadnou osobu jako skutecného vlastnika (koncového piijemce nebo osobu s koncovym
vlivem), pak nastupuje dle ustanoveni § 5 zdkona o ESM ustanoveni nadhradniho skute¢ného
majitele, coZ jsou zpravidla osoby ve vrcholném vedeni pravnické osoby. Zde je nutno urcit
osoby, které maji skutecny vliv, tedy jsou to osoby vykonévajici kazdodenni fizeni.

Nahradni feseni se nepouziva, pokud najdeme koncového ptijemce.

Pokud jsou pod sebou vlastnicky zavéSeny pravnické osoby, pak ndhradnim feSenim jdeme az
na vrchol pyramidy, hledame nejvyssi pravnickou osobu a jeji vrcholové vedeni.

Podle § 5 odst. 3 zdkona o ESM vylucujeme ty pravnické osoby, které dle zdkona nemaji
skutecného majitele. Pfikladem miZe byt pravnicka osoba ve 100% vlastnictvi obce, pak obec
ani tato pravnickd osoba nejsou evidujici osobou a nemaji tedy optikou zdkona o ESM
skute¢ného majitele.

Pokud ale vznikne fetézec vzdy 100% vlastnictvi smérem dold: Obec — Alfa, s.r.0, - Beta,
s.r.o. — Delta, s.r.o — Gama, s.r.o., pak prvni evidujici osobou, u které budeme zjistovat
skute¢ného majitele ndhradnim zplisobem je Beta, s.r.o.. Tento pak bude skutecnym
majitelem 1 spole¢nosti Delta, s.r.o. a Gama, s.r.o.

Pokud bude Obec Alfa, s.r.o. vlastnit pouze 99 % podil na zédkladnim kapitalu, pak dojde ke
zméng. Nahradniho majitele hleddme uz u Alfa, s.r.o, nebot’ uz neni osobou, kterd nema
skute¢ného majitele. Pak vrcholové vedeni (Clenové statutdrniho organu) Alfa, s.r.o. budou
zapsani jako nahradni skutecni majitelé ve vSech spole¢nostech.

1.4. Formalni urceni skute¢ného majitele

Jako formalni skute¢né majitele lze oznacit osoby, které jimi jsou na zdklad¢é své formalni
funkce ¢i pozice dle pravidel § 6 zdkona o ESM. U téchto osob nemusi byt pfitomny
materialni prvky vymezeni skutecného majitele (koncovy ptijemce nebo osoba s koncovym
vlivem). Formalni skute¢ni majitelé se vyskytuji pouze u pravnich uspotfadani a nékterych
forem pravnickych osob (fundace a Ustavy).

Pro svétenské fondy, které jsou v zakoné o ESM oznacovany jako pravni uspotadani, plati, Ze
za formalniho skute¢ného majitele budou povazovany vSechny tyto osoby: zakladatel,
sveétensky spravce, osoba opravnéna k vykonu dohledu nad spravou pravniho usporadani,
osoba, kterd muze jmenovat nebo odvolat svéfenského spravce nebo obmysleného,
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obmysleny, nebo osoba, v jejimz hlavnim zajmu bylo pravni uspotfddani zfizeno nebo je
spravovano, neni-li obmysleny.

2. Obsah evidence skute¢nych majiteli

Evidenci skuteénych majiteli najde kazdd osoba na https://esm.justice.cz/ias/issm/rejstrik.
Predmétem zapisu do evidence skuteénych majiteli jsou zdkonem vymezené udaje o
skuteném majiteli a souvisejici skute¢nosti (§ 13 zakona o ESM). Jde o (1) tudaje
identifikujici osobu skute¢ného majitele, (2) tidaje objasiiujici, na ¢em je pozice skute¢ného
majitele zaloZena, vcetné¢ Udaji o ptfipadné struktufe vztaht, (3) Gdaje o trvani pozice
skute¢ného majitele a (4) udaje o pravnické osobé nebo pravnim uspoiadani, o jejichz
skute¢ného majitele jde. Predmétem zapisu jsou dale i (5) udaje tykajici se proceduralnich
aspektli zapisu jednotlivych udaji (kdy byly provedeny, respektive zptistupnény). Konecné se
zapisuji (6) udaje v ramci tzv. poznamky nesrovnalosti.

Z hlediska evidujici osoby jsou ovlivnitelné pouze tidaje tykajici se zapisovaného skute¢ného
majitele (body 1. az 3.). Ostatni idaje jsou svou povahou udaje referencni, vztahujici se k
udajiim o skute¢ném majiteli a evidujici osoba na né vliv nema.

Udaje objasiujici, na ¢em je pozice skuteéného majitele postavena, uvadi, jak dany &lovék
naplituje vymezeni skute¢ného majitele. Clovék miize byt koncovym piijemcem nebo osobou
s koncovym vlivem, piipadné napliiovat oba tyto prvky soucasné. Mlze se téz jednat o
skutecného majitele ndhradniho. Ze zapisu musi byt zfejmé, zda je pozice zalozena piimo ¢i
nepiimo. Je-li pozice skute¢né¢ho majitele zaloZena jeho pfimym ¢i nepfimym podilem, je
tieba zapsat velikost takového podilu. Pokud pozice neni zalozena podilem, je tieba do
evidence zapsat, jaké skutecnosti pozici skute¢ného majitele zakladaji.

V ptipadé nepiimého postaveni skute¢ného majitele je nutné zapsat popis struktury vztahd. V
ramci popisu struktury vztahii se zapisuji jednak jednotlivé ¢lanky struktury (prostfedkujici
osoby), jednak Udaje o vztazich mezi ¢lanky — typicky velikost prostfedkujicich podila. Je
tteba vnimat, Ze struktura vztahli neni nezbytn€ ohranicena skutenym majitelem, ale
koncovym pfijemcem nebo osobou s koncovym vlivem. Napliuji-li charakteristiky téchto
pozic pravnické osoby, je tfeba je uvést v ramci popisu struktury vztahi.

Lze doplnit, ze evidujici osoba ma zajistit, aby informace uvedené v evidence odpovidaly
skutecnosti. Platnymi Gdaji se pak rozumi Gdaje aktualn€ evidované, tedy nikoli historické, jiz
zménéné ¢i vymazané udaje. Z povahy véci jiz nelze provadét zmeény v neaktualnich tdajich.

3. Nasledky nezapsani skute¢ného majitele

3. 1. Soukromopravni souvislosti

Nasledky nesplnéni povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o ESM jsou v podstaté dvoji. Prvni
z nich jsou sankce, které je mozno za nesplnéni téchto povinnosti ulozit, a to i opakované.
Mnohem horsi jsou vSak duasledky soukromopravni, které spocitaji vtom, Ze pokud
spolecnost nema zapsaného skutecného majitele, tak tento nesmi na valné hromad¢ hlasovat
(tzv. sistace hlasovacich prav) a nesmi mu byt vyplacen podil na zisku ¢i jinych vlastnich
zdrojich (nemlize mu byt napf. vracen piiplatek z ostatnich kapitalovych fondu).

Zakon o ESM nabyl uc¢innosti 1. cervna 2021. Pokud tedy akciova spole¢nost nebo
spolec¢nost s ru¢enim omezenym nesplnila svou povinnost a nezapsala skute¢ného majitele do
evidence bez zbyte¢ného odkladu po tomto datu, pak mohou byt timto prohieSkem dotéeny
veskeré valné hromady konané po 1.6.2021, toto ovSem neplati pro spolecnosti, které maji dle
pfechodnych ustanoveni zdkona o ESM na zajisténi souladu zapisu v evidenci skute¢nych
majiteldi lhitu az do 1.12.2021.
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Pokud by tedy na valné hromad¢ kapitalové spolec¢nosti konané po 1.6.2021 bylo rozhodnuto
o rozdéleni zisku roku 2020 mezi spole¢niky, k odvodu srdzkové dan¢€ a vyplaté tohoto podilu
na zisku, pak vSechny tyto kroky mohou byt postizeny tim, ze se hlasovani Gcastnila osoba,
kterd nebyla opravnéna hlasovat a nebyla opravnéna pobirat podily na zisku.
V okamziku, kdy bude statutarnim orgdnem zjiSténo poruseni zdkon o ESM (naptiklad na
zaklad¢ upozornéni povinné osoby dle ALM zdkona, mezi které paifi i auditofi, danovi
poradci a ucetni) je nutno provést tyto kroky:

1) Zajistit napravu ve smyslu zjisténi skutecného majitele a jeho dodatecného zéapisu do

evidence skuteénych majiteld, a to do konce ucetniho obdobi, ve kterém bylo
rozhodnuto o vyplaté zisku.

2) Pokud dojde k zapisu skute¢ného majitele do konce ucetniho obdobi, ve kterém bylo
rozhodnuto o vyplaté zisku, 1ze zisk vyplatit.

3) Pokud nedojde k zapisu skutecného majitele do konce ucetniho obdobi, ve kterém
bylo rozhodnuto o vyplaté zisku, pravo na podil na zisku zanika a zisk tedy vyplatit
nelze. Pokud by piesto k vyplaté podilu na zisku dosSlo, jednd se u piijemce o
bezdiivodné obohaceni a podil je nutno vratit. Z u¢etniho hlediska je nutno zauctovat
pohledavku z titulu vraceni podilu na zisku.

3. 2. Sankce
Vedle soukromopravnich nasledk poruseni zakona o evidenci skuteCnych majiteld zde
existuji i sankce, které¢ udeluji v rdmci prestupkového fizeni obce s rozsifenou plsobnosti. Za
ptestupky, které spocivaji v poruSeni evidenc¢ni povinnosti, lze ulozit pokutu az do vysSe
500 000 K¢ (§ 55 zakona o ESM).
Z podstaty véci prichdzeji v uvahu dvé situace, kterymi se evidujici osoba dopusti piestupku:
a) evidujici osoba nezajisti ani v pfimefené lhité stanovené soudem zapis zadného udaje
do evidence skute¢nych majiteld, nebo
b) evidujici osoba nezajisti zapis novych udaji, pokud ty plvodni (které byly chybné)
soud vymaze.

Pokud soud vymaze daje, pak hrozi evidujici osobé sankce pouze za predpokladu, Ze byly
soudem udaje v evidenci smazany bez nahrady. Pokud tedy napfiklad soud vymaze ptivodni
(chybné) udaje o skutecnych majitelich a nahradi je (v rdmci automatizovaného pripisu)
novymi udaji, pak se evidujici osoba nedopusti pfestupku tim, Ze nové skutecné majitele
neohlési.

Prestupkové tizeni vede obecni ifad obce s rozsifenou plisobnosti, v jejimz izemnim obvodu
ma sidlo nebo bydlisté osoba podezield z prestupku.

Primérnim cilem fizeni o nesrovnalosti, které mize vyustit v pfestupkové fizeni, neni trestat
evidujici osoby, nybrz zajistit to, aby v evidenci skute¢nych majiteld nebyly vedeny
nespravné udaje. Pfed samotnym zah4jenim tizeni o nesrovnalosti je evidujici osoba zpravidla
nejdiive vyzvana k odstranéni chybnych udaji v evidenci, ktera dava evidujici osobé moznost
dobrovolné napravit nesrovnalosti uvedené v evidenci. Jsou-li chybné udaje na zéklad¢ této
vyzvy odstranény a uvedeny udaje spravné, pak soud k fizeni o nesrovnalosti ani nepfistoupi.
Nejen evidujici osob€ hrozi pokuta za piestupek, ta hrozi i skute¢nému majiteli, koncovému
ptijemci, osobé s koncovym vlivem a osobé¢, jejimz prostiednictvim miize koncovy piijemce
ziskavat prospéch nebo osoba s koncovym vlivem uplatiiovat sviij vliv. Tyto osoby se dopusti
ptfestupku tim, Ze neposkytnou evidujici osobé potiebnou soucinnost. VysSe sankce muze i
v tomto pifipadé dosahnout ¢astky az 500 000 K¢.
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4. Kdo ma eviden¢ni povinnost

4.1. Obchodni korporace

Pravnické osoby jsou dle zdkona o ESM evidujici osoby a maji povinnost svého skute¢ného
majitele zjistit, idaje o nich zaznamenat a soucasné zajistit jejich bezodkladny zépis do
evidence skuteCnych majiteld. Pfitom nejprve vychazi zanalyzy vlastnikli, pfimych ¢i
nepiimych. Pro analyze vlivu na prospéchu se nepiimé podily nédsobi a vede-li k evidujici
osob¢ vice fetézeni, pak se tyto vlivy s€itaji. V piipad¢ nepiimého podilu na hlasovacich
pravech je vypocet podobny, nejprve se ndsobi a pak sc¢itd. Podily na hlasovacich pravech na
sebe v jednom fetézci navazanych osob se ndsobi, ale vzdy se berou bud’ jako 100% nebo 0%.
Dtivodem je, ze ovladani nemtiZze byt jen ¢astecné, ovladani bud’ je nebo neni. V ptipadé vlivu
nelze uvazovat o jeho fedéni. Pokud podil zaklad4 ovladani, pak se na n¢ho hledi jako na
100%. Naopak podily nezakladajici ovladani se pfi vypoctu nasobi 0.

Piiklad €. 1 — vypocet neprimého podilu
Pan Jan Novak drzi podily ve tiech pod sebou zavésenych spolecnostech, jak ukazuje
nasledujici obrazek:

Jan eJan Novdk drZi na spole¢nosti Alfa
WA@Y podil ve vy3i 60%

eAlfa drzi na spolec¢nosi
Alfa Beta 60 % podil

eBeta drzi na Gama 60 % podil

Beta

Gama

Vypocet podilu na prospéchu u spole¢nosti Gama: 60% x 60% x 60% = 21,6%, tento podil
na prospéchu nezalozi postaveni pana Novéka jako osoby koncového piijemce ze spolecnosti
Gama. Vypocet podilu na vlivu bude proveden tak, Zze vSechny podily zakladaji ovladani,
takze pan Novak je v osobé Alfa, Beta i Gama osobou s koncovym vlivem a tedy skute¢nym
majitelem vSech tfi.

Priklad €. 2 Nahradni skuteény majitel

Spolecnost s ru¢enim omezenym Alfa méa 8 spolecnikli - Ceskych fyzickych osob, kazdy
z nich vlastni 12,5 % podil na zédkladnim kapitalu, ve stejné vysi pobira podil na zisku. Nikdo
ze spole¢nikii nemé s jinym spole¢nikem ptibuzensky ani jiny vztah, tedy vychdzime
z vyvratitelné¢ pravni domnénky, Ze nejednaji ve shod€. Pii této situaci je nutno zvolit
nahradni zplisob stanoveni skute¢ného majitele, kdy za skute¢nymi majiteli ur¢ime osoby ve
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vrcholném vedeni pravnické osoby. Dva ze spolecniki vykondvaji ve spolecnosti funkci
jednatele a skutecné spolecnost fidi.

Tato spolecnost neprovedla zadny zapis do evidence skute¢nych majitelii. Valnd hromada
konana dne 15. zafi 2021 rozhodla o rozdéleni zisku ve vysi 20 mil. K¢. Toto rozhodnuti bylo
schvaleno vSemi spole¢niky.

Sankce na nesplnéni povinnosti zapsat skute¢né¢ho majitele budou, Ze:

- podle zdkona o ESM jsou skute¢nym majitelem dva spolec¢nici, ktefi zaroven vykonavaji
funkci jednatele,

- ¢ast podilu na zisku piipadajici na tyto spole¢niky (ve vysi 5 mil. K¢) nesmi byt vyplacena,
pokud k jeji vyplaté doslo, pak bude zati¢tovana pohledavka za t€émito spolecniky souvztazné
s Uctem nerozdéleného zisku minulych let,

- ostatni vyplata podilu na zisku dal§im Sesti spolecnikim je v potfaddku, nebot’ oni nejsou
skute¢nymi majiteli.

4.2. Pravni usporadani
Eviden¢ni povinnost dopada i na tzv. pravni uspotfadani, kterymi dle § 2 pism. b) zakona o
ESM rozumime svétensky fond nebo zahranicni svéfensky fond. Svéfensky fond je upraven
vramci § 1448 a nasledujicich NOZ. Zahrani¢nim svéfenskym fondem rozumime takovy
fond, ktery je zaloZen dle prava jiného statu, pficemz takovy fond je svoji strukturou a
funkcemi podobny svétenskému fondu zalozenému dle obcanského zakoniku. Svéfensky fond
nema pravni osobnost, takze eviden¢ni povinnost dopadé na svétenského spravee.
Do evidence skute¢nych majiteli zapisujeme Udaje o skute¢nych majitelich svéfenskych
fondd, jejichz spravce ma bydlisté, sidlo nebo poboku na tzemi Ceské republiky. Pokud
tomu tak neni a svéfensky spravce ma své bydlisté, sidlo nebo pobocku mimo uzemi
Evropské unie, pak do evidence zapisujeme napiiklad ty svéfenské fondy, které jsou z tzemi
Ceské republiky spravovany, nebo jejich? majetek je umistén prevazné na tGzemi Ceské
republiky.
Do evidence skute¢nych majitelti se nezapisuji svétenské fondy, je-li jeho skute¢ny majitel
uveden v evidenci vedené podle pravniho fadu jiného ¢lenského statu Evropské unie. Do
evidence skutecnych majitelt tak nebudeme zapisovat svétensky fond, ktery je sice zalozeny
dle ¢eského prava, avSak jeho jediny svéfensky spravce ma své bydlisté na izemi (napiiklad)
Némecka.
Urceni skute¢ného majitele svéfenského fondu (pravniho uspofadani) je oproti urceni
skute¢ného majitele obchodni korporace specifické. Dle § 6 odst. 3 zdkona o ESM plati, ze
skutecnym majitelem sveétenského fondu je predevsim kazda fyzicka osoba, ktera je:

a) jeho zakladatelem,

b) jeho svéfenskym spravcem,

c) opravnéna k vykonu dohledu nad spravou svéienského fondu a kterd miize jmenovat

nebo odvolat svétenského spravce nebo obmysleného (tzv. protektor),

d) jeho obmysSlenym.

Vsechny tyto osoby budou uvedeny jako skutecni majitelé svétenského fondu, pficemz plati,
ze za skute¢ného majitele bude povazovana i takova osoba, v jejimz hlavnimu zajmu byl
svétensky fond zfizen (neni-li jiz takova osoba obmyslenym).

Pokud je v nékteré z vySe uvedenych funkci pravnickd osoba, pak plati, Ze skuteCnym
majitelem svétenského fondu je i skute¢ny majitel této pravnické osoby (§ 6 odst. 4 zdkona o
ESM).
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5. Kdo musi provést zapis?

Eviden¢ni povinnost dopada podle ¢eské pravni Gpravy na pravnické osoby se sidlem na
tizemi Ceské republiky (§ 12 odst. 1 zdkona o ESM) a na pravni uspofadani (svéfenské
fondy), ktery maji uréity vztah k Ceské republice (§ 12 odst. 2 zakona o ESM).

Skute¢ného majitele nezjistuji a neeviduji ty subjekty, ktefi jsou uvedeni v § 7 zakona o
ESM, plati totiz, Ze tyto subjekty skute¢ného majitele nemaji. Jedna se piedevs§im o instituce
ziizené statem (statni piispévkové organizace, Skolska zafizeni, vefejné vyzkumné instituce),
ale napiiklad také o Komoru datiovych poradcii Ceské republiky.

Evidujici osobou je piimo pravnicka osoba nebo pravni usporadani, pfi¢emz za pravnickou
osobu jedna povéifend osoba (typicky clen statutdrniho orgénu), za pravni usporadani
(svétensky fond) pak zapisy do evidence provadi svéfensky spravce. Tyto osobou jsou
povéereny k tomu, aby ucinily zapis skutecného majitele, stejné tak provadi zménu ¢i vymaz
dat v evidenci skute¢nych majiteld jiz uvedenych.

Zjistovani skute¢ného majitele je opakujici se, kontinudlni proces, neni to tedy pouze o tom,
ze evidujici osoba zjisti (napfiklad na pocatku své existence) skute¢ného majitele, kterého
necha zapsat a dale se jiz o evidenci nikterak nestara a nezajima. Skute¢ni majitelé se v fadé
pfipadii méni, mize dojit k prodeji obchodniho podilu, jeho rozdéleni mezi stavajici
spole¢niky, zaniku ¢lenstvi spole¢nika a mnohym dal§im udalostem, které mohou postaveni
skuteénych majiteld meénit. Pozor je také tfeba dat na automatizovany pripis, nebot’ je to
pravé evidujici osoba, kterd by méla udaje zapsané v evidenci automatizovanym pripisem
zkontrolovat a pokud nejsou v souladu se skuteCnosti, je tieba sjednat ndpravu a uvést tdaje
v evidenci skute¢nych majitelii do souladu s realitou.

Jak velké Usili musi pravnicka osoba, resp. jeji statutarni organ, vynalozit, aby identifikovala
sveé skute¢né majitele? Dle § 9 odst. 3 zakon o ESM je evidujici osoba povinna pii ztotoznéni
svych skute¢nych majitelli ,,vynalozit veSkeré usili, které po ni Ize rozumné pozadovat®.
Takové usili zahrne vSechny kroky, jez by ucinil fadny hospodat, aby se dobral pozadovaného
vysledku, vcetné nakladl, které 1ze mit za pfiméfené tomuto vysledku, tedy u nichz lze
rozumné ocekavat, ze k nému povedou. Dle divodové zpravy tak kuptikladu evidujici osoba
nemusi vyvijet Gsili, které by jiz téméf jisté¢ bylo bezvysledné, resp. zahrnovalo by néklady
mimofadné rozsahlé az iraciondlni.

Evidujici osoba tak muze vychdzet z informaci, jez mé k dispozici (napf. v seznamu
spole¢nikt ¢i akcionafi, prezencnich listindch z valnych hromad apod.), provétila vetejné
pfistupné evidence a rejstiiky (obchodni ¢i jiné), vcetné zahrani¢nich, a to i zahrani¢nich
zpoplatnénych, prosla vefejnosti dostupné dokumenty ¢i strdnky (vyro€ni zpravy, zpravy o
vztazich, uklada-li je ta ktera jurisdikce zpracovat), rozeslala zadosti relevantnim spole¢nikiim
¢i dalSim prostfedniktim, za nimiz lze pfedpokladat osoby skute¢nych majiteld, vysvétlila jim,
jaké informace poptava, zjakého divodu a jaké dusledky nase uprava spojuje s jejich
neposkytnutim, a neobdrzi-li odpoveéd’, zaurgovala ji. Narazi-li vSak evidujici osoba na hradbu
mlceni ¢i jiné nesoucinnosti, je nutno tuto nesouinnost zaznamenat do své evidence. Po
evidujicich osobach se nepozaduje detektivni Cinnost. Evidujici osoba nema vynakladat
mimofadné rozsahlé naklady.

6. Jak provést zapis?

Provést zapis skute€ného majitele 1ze v podstaté dvéma zplsoby, a to prostfednictvim soudu
(v soudnim fizeni) nebo prostfednictvim notafe. Notaf a soud jsou z hlediska zapisu tdaji do
evidence skuteCnych majitell zdsadné¢ rovnocennymi autoritami, vyjimkou je naptiklad
skute€nost, ze feSeni nesrovnalosti zalezi pouze soudu.

Vedle vysSe uvedenych zplisobl aktivniho zéapisu je téz tfeba pamatovat na mechanismus
automatického pripisu, ktery v nékterych piipadech nastdva bez aktivity evidujici osoby.
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Prostfednictvim automatického pripisu 1ze dosdahnout splnéni eviden¢ni povinnosti bez
potieby vyvijeni jakékoli aktivity (§ 9 odst. 2 zdkona o ESM).

Zapis (stejné jako zménu zapisu) je tieba provést ve lhité bez zbytecného odkladu po vzniku
rozhodné skuteCnosti. Je tak tfeba reagovat na okamzik, kdy se osoba stala skute¢nym
majitelem (nebo jim byt piestala), popfipadé¢ na okamzik, ke kterému nastala zména
rozhodnych divodi ¢i skute€nosti zakladajicich pozici skuteéného majitele.

6.1. Zapis soudem
Rizeni vedou krajské soudy a Méstsky soud v Praze. Mistni pfisluinost se uréuje podle sidla
pravnické osoby, pokud je zapisovano pravni uspofadani (svétensky soud), pak je mistné
ptislusnym soud, ktery je mistné ptislusny svérenskému spravci.
Navrh se povinné podava v elektronické podob€, coz znamend prostiednictvim datové
schranky navrhovatele nebo s uzndvanym elektronickym podpisem. Pouze v piipade
pravnické osoby jiné nez obchodni korporace a u pravniho uspofadéani je mozné podat ndvrh i
v listinné podobé, v takovém piipadé v§ak musi byt podpis navrhovatele Gfedné ovéien.
Podava-li navrh za navrhovatele zplnomocnény zastupce, musi byt pfilozena plna moc, ta
musi byt podepsana uznavanym elektronickym popisem, a pokud je dodéna v listinné podob¢,
pak musi byt podpis na plné moci ufedné ovéten.
Zapis prostfednictvim soudu se provadi inteligentnim formuldfem informacniho systému
Ministerstva spravedlnosti. V tomto piipad¢ se vyuzije formuldf ,,Navrh na zapis®, ktery je
v sekci podani tykajici se evidence skuteCnych majiteld. Tento formuldf slouzi nejen
k prvnimu zapisu, ale také k provedeni zmén ¢i vymazu v evidenci skute¢nych majiteld.
Vystupem je v tomto piipadé vyplnény formular (PDF dokument), ktery Ize odeslat piimo
soudu, a to bud’ podepsany elektronickym podpisem navrhovatele nebo odeslany pies datovou
schranku navrhovatele.
Poplatky za navrh na zapis Gdaji do evidence skuteCny majitelt (stejné jako za jakoukoli
jejich zménu) soudem jsou stanoveny zdkonem ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
Poplatek je stanoven ve troji vysi s ohledem na pravni formu osoby, jejiz skute¢ny majitel ma
byt zapsan.

- Poplatek 4 000 K¢ v pfipad€ obchodni korporace (mimo bytové a socidlni druzstvo).

- Poplatek 2 000 K¢ v pfipadé fundace (nadace, nadacni fond, obecné prospé$na

spole¢nost), Gistavu a pravniho uspofadani.
- Poplatek 500 v ptipad¢ spolku a bytového a socidlniho druzstva.

Poplatky soudu jsou znatelné¢ vyss$i nez odména notafe za ten stejny tikon. Dal$im divodem,
pro¢ vyuzit k zapisu notéfe je i skutecnost, Ze soudu neni stanovena zadna lhita, ve které by
m¢él rozhodnout o zapisu. Soud ma pouze ve lhiit¢ 5 pracovnich dnli ode dne nabyti pravni
moci usneseni o navrhu na zapis provést zapis do evidence. Pro navrhovatele proto je obecné
efektivnéj$i obratit se s zddosti o zapis na notare, ktery je povinen zapis provést do 3
pracovnich dni ode dne doruceni zadosti.

6.2. Zapis notarem

Zapisy provadéné notdfem maji oproti zépisim prostiednictvim soudu z uzivatelského
hlediska n€kolik vyhod. Pfedné je cely proces méné formalni nez zapis soudem, ¢imz je také
rychlejsi. Ze strany notafe lze ocekdvat individualnéjsi a vice klientsky orientovany pfistup.
Evidujici osoba si miZe zvolit libovolného notare, ktery danou sluzbu nabizi.

Notafi nalezi podle notarského tarifu odména jednak za samotny ukon zapisu (300,- K<),
jednak za vydani osvédceni pro zapis udaji do evidence. Odména za osvédceni pro zapis je
rizna podle slozitosti situace.
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6.3. Automaticky pripis

Automaticky pripis je mechanismus piebirani nékterych udaji z vetejnych rejstiiki a
evidence sverenskych fondi do evidence skuteénych majitelii. Fyzické osoby vedené ve
vefejném rejstiiku v urcitych pozicich jsou s ohledem na naplnéni zdkonnych piedpoklada
automaticky propsdny jako skute¢ni majitelé. Automaticky pripis zajistuje sam informacni
systém. Automaticky priipis je pro evidujici osoby bezplatny.

Automaticky pripis je zadsadné nezavisly na aktivité¢ evidujici osoby a nastava automaticky,
odpovida-li situace ve vefejném rejstiitku (¢i evidenci svéfenskych fondi) zédkonnym
ptedpokladiim. Automaticky pripis neni jednorazovy, ale predstavuje dynamické propojeni
stavu zapisu ve vefejném rejstiiku s evidenci skuteCnych majiteld. Dojde-li ke zméné ve
vefejném rejstitku nebo evidenci svéfenskych fondl, které maji vliv na pozici skute¢ného
majitele, projevi se zména i v evidenci skutecnych majiteld.

Automaticky pripis nezbavuje evidujici osoby povinnosti zapsat spravné udaje, pokud pripis
neodpovida skute¢nému stavu nebo je neuplny.

Pripisy nejsou vysledkem lidského posouzeni, ale strojové aplikace definovanych pravidel. S
tim souvisi urcité pfirozené limity tohoto mechanismu. Priipis vychdzi z udaji, které jsou
zapsany ve vefejném rejstiiku. Nezohlednuje se obsah listin ve sbirce listin. Obecnym
ptedpokladem je, ze data v zadpisu zdrojového registru jsou formalné bez chyb. To se tyka
zejména udaje o velikosti podilu v pfipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym. Neni-li tento
udaj ve vefejném rejstiiku zapsan, poptipadé je nesrozumitelny, k priipisu zpravidla nedojde.
V ramci automatického pripisu nelze vyloucit v nekterych specifickych piipadech mozné
komplikace. V takovych ptipadech je tieba se obracet na technickou podporu.

Priklad €. 3 — Automatizovany pripis

Spolecnost s ru¢enim omezenym Beta je vlastnéna dvéma ¢eskymi osobami, pan Pavel vlastni
60% podil na zakladnim kapitalu, pan Petr vlastni 40% podil. Ve stejném poméru se podili 1
na zisku a hlasovacich pravech. Tato spole¢nost znamend, ze se nemusi aktivné délat zadny
zapis do evidence skute¢nych majiteld, protoze automatizovanym zépisem budou zapséni oba
spolecnici jako osoby. V evidenci skute¢nych majiteld budou uvedeny (naptiklad) tyto tidaje:

Skutecny majitel.: Pavel, narozen srpen 1967
Statni prislusnost: Ceskda republika

Adresa mista pobytu: Ceskda republika.

Povaha postaveni skutecného majitele: Primy skutecny majitel

Udaje o skutecnostech zakladajicich postaveni skutecného majitele: Viastnictvi podilu na
hlasovych pravech. Velikost podilu 60%.
Den, od kterého je fyzicka osoba skutecnym majitelem: 8. unora 2019.

7. Povinna osoba dle AML

Skutecného majitele nezjistuji jen samy evidujici osoby, ale také nékteré dal$i osoby a
organy, a to ve vztahu k jinym subjektim. Zaméfime se na povinné osoby v souvislosti
s provadénim identifikace a kontroly klienta podle zadkona upravujiciho n¢ktera opatieni proti
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu (§ 16 odst. 2 pism. o) zdkona o
ESM), zkracené€ hovoiime o tzv. povinnych osobach dle AML zakona.

Dle § 2 odst. 1 pism. e) AML zakona plati, ze povinnou osobou je osoba opravnénd provadét
auditorskou ¢innost podle zdkona o auditorech (auditor), osoba opravnéna poskytovat pravni
pomoc nebo finanéné ekonomické rady ve vécech dani, poplatki a jinych obdobnych
penézitych plnéni, jakoz i ve vécech, které s nimi pfimo souviseji (dafiovy poradce), jind
osoba pii poskytovani pravni pomoci nebo financné ekonomickych rad ve vécech dani,
poplatkii a jinych obdobnych penézitych plnéni, jakoz i ve vécech, které s nimi piimo

21-



Shornik 21. rocniku Pedagogické konference pordadané 4. prosince 2021 na VSE v Praze

souviseji a osoba opravnénd provozovat zivnostenskou c¢innost ucetnich poradcti, vedeni
ucetnictvi a vedeni dafiové evidence.

Povinnou osobou jsou tak nejen auditofi a daniovi poradci, ale také napiiklad ucetni, kteti
vykonavaji svoji ¢innost na zaklad¢é zivnostenského opravnéni. VSechny tyto osoby jsou
povinny v ramci identifikace a kontroly klienta zjiStovat, ovéfovat a zaznamendvat skute¢né
majitele svych klienti. Smyslem této pravni upravy je predejit a zabranit zneuziti pravnickych
osob a pravnich uspofddani k legalizaci vynosi ztrestné cinnosti nebo k financovani
terorismu.

Skute¢ného majitele miize samoziejmé zjiStovat i jakékoli jina dalSi osoba, mlze se jednat
napiiklad o obchodniho partnera, ktery diikladné provétuje své odbératele ¢i dodavatele.
Povinnou osobou se stala napiiklad i sama Komora dafiovych poradcii Ceské republiky, ktera
musi s ucinnosti novely zékona ¢. 527/2020 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komote dafiovych
poradcti CR od 1. ledna 2021 pii zapisu datiové poradenské spoleénosti zkoumat, zda je jeji
skutecny majitel bezihonny (§ 3 odst. 6 tohoto zédkona).

7. 1. Identifikace klienta
Identifikace klienta je jednou z povinnosti daiiového poradce (a obecné povinnych osob),
kterou ukladd zdkon o legalizaci vynosi, nejednd se pfitom ovSem jen o identifikaci
skute¢ného majitele. Vykonem spravniho dozoru je povéifena Komora danovych poradci,
spravni dozor spocivd v kontrolovani danovych poradcti (a datové poradenskych
spole¢nosti), zda dodrzuji povinnosti vyplyvajici ze AML zékona, za ur¢itych podminek
mize tuto kontrolu provadét piimo Finan¢ni analyticky utvar.
Zasadni povinnosti je identifikace klienta, pfi které o klientovi zjiStujeme identifikacni udaje
dle § 5 AML zakona. Identifikacnimi udaji rozumime:
a) u fyzické osoby:
1. vSechna jména a pfijmeni, rodné C¢islo (nebylo-li pfidéleno, pak datum
narozeni), pohlavi, misto narozeni, trvaly nebo jiny pobyt, statni obCanstvi,
2. jde-li o podnikajici fyzickou osobu, pak se jednd o jeji obchodni firmu, sidlo a
identifikac¢ni Cislo osoby,
b) u pravnické osoby:
1. zékladni identifika¢ni udaje pravnické osoby, kterymi jsou obchodni firma
nebo nazev, sidlo a identifikacni ¢islo pravnické osoby,
2. udaje ke zjisténi a ovéfeni totoznosti fyzické osoby, kterd je Clenem jejiho
statutarniho organu, a
3. zékladni identifikacni udaje pravnické osoby, kterd je clenem jejiho
statutarniho organu, a udaje ke zjiSténi a ovéteni totoznosti fyzické osoby,
kterd je ¢lenem statutdrniho orgénu této pravnické osoby,
c) u svefenského fondu:
1. oznaceni a identifika¢ni udaje svétrenského spravce.

Prvni identifikaci klienta, ktery je fyzickou osobou provedeme za piitomnosti této fyzické
osoby, pokud identifikujeme pravnickou osobu, pak za ptitomnosti fyzické osoby, kterd za
klienta jedna. Identifikaci fyzické osoby provedeme pies prukaz totoznosti této osoby. Pofidit
kopii pritkazu totoznosti klienta mlize povinnd osoba pouze se souhlasem klienta.
Identifikovat skutecného majitele mizeme prostfednictvim informacniho systému vetejné
spravy. Evidence skute¢nych majitelll je centralné spravovana Ministerstvem spravedlnosti a
ma vefejnou a nevefejnou ¢ast. Povinné osoby mohou pozéadat o ziizeni ptistupu do nevetejné
¢asti informacniho systému.
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7.2. Jak si zajistit pristup do neverejné ¢asti evidence

Cast daji v evidenci je komukoli pfistupna prostiednictvim portdlu Ministerstva
spravedlnosti (https://esm.justice.cz/), netieba provadét jakoukoli registraci. Vefejnosti je
umoznén pristup k dajim o jménu, statu bydlisté, roce a mésici narozeni a statnim obcanstvi
skute¢ného majitele pravnické osoby a o povaze postaveni skutecného majitele a velikosti
podilu skute¢ného majitele, zaklada-li podil jeho postaveni. V pfipadé¢ evidovanych
skute¢nych majiteld pravnich uspotadani je evidence obecné¢ nevetejna.

Kazdy mtze v evidenci vyhleddvat pomoci zadani identifikacniho ¢isla nebo nazvu pravnické
osoby. Kazdy také muze ziskat ptimo z webové stranky castecny elektronicky vypis nebo
potvrzeni, Ze v evidenci o daném subjektu nejsou vedeny zadné udaje.

Piistup ke vSem udajlim, i historickym Udajim je ve vztahu k jejich zaznamu zajiStén pro
evidujici osobu i skutecného majitele. Pro tyto osob je umoznéno se bez piedchozi registrace
ptihlasit prostfednictvim pfihlaSovacich udajii datové schranky do evidence skute¢nych
majiteltl. Evidujici osoba zde vyjma vefejného ¢astecného vypisu platnych udaji uvidi i Gplny
Vypis.

Pokud se do systému chce ptihlaSovat povinna osoba dle AML zékona (naptiklad danovy
poradce ¢i auditor), pak musi pozddat o dalkovy pfistup, to se provadi prostfednictvim
informaéniho systému, kde je k tomu k dispozici podani ,,Zadost o dalkovy piistup®. Zadost je
nasledné tfeba ,,podepsat™ prostfednictvim kvalifikovaného elektronického podpisu nebo je
mozné ji odeslat prostfednictvim své datové schranky. Pravnim divodem (v ramci
registratniho formulafe) je v pfipad¢ dafovych poradcti ¢i auditort skutecnost, Zze jsou
povinnymi osobami dle § 16 odst. 2 pism. 0) AML zékona. Nasledné je vygenerovana zadost
o dalkovy piistup ve formatu PDF, kterou je tfeba zaslat na Ministerstvo spravedlnosti. To
mizeme provést prostiednictvim datové schranky, nebo pokud je Zadost elektronicky
podepsana, je mozné ji odeslat i emailem.

K ukonceni vydavani jedinecnych identifikatort opravnénych osob (tzv. JUDO kody) doslo 1.
cervna 2021, pficemz platnost JUDO kodi vydanych pied timto datem byla definitivné
ukoncena k 31. srpnu 2021, od 1. zafi 2021 jiz nebylo moZzné se prostfednictvim této
ptihlaSovaci metody do evidence skute¢nych majitelli ptihlasit.

7.3. ReSeni nesrovnalosti v evidenci skuteénych majiteli

Organy vefejné moci a povinné osoby ve smyslu AML zakona maji oznamovaci povinnost
v ptipadech, kdy detekuji mozné nesrovnalosti uvedené v evidenci skute¢nych majitelt.
Oznamovaci povinnost na tyto subjekty (tedy i na auditory, ucetni a dafiové poradce) dopadla
logicky ztoho divodu, Ze vradmci své Cinnosti problematiku skuteCnych majiteld fesi
(naptiklad v rdmci identifikace klienta).

Oznameni vychdzi ztoho, Ze se oznamovatel divodné domniva, Ze zjistil v evidenci
nesrovnalost. Oznameni je tfeba dolozit relevantnimi dokumenty, ktery osvédcuji
neaktudlnost, neuplnost ¢i vadu zapsanych udajii. Oznameni je mozné podat v listinné ¢i
elektronické formé, ptfi¢emz z jeho podani nevznikaji oznamovateli zadné dal$i povinnosti,
tim jeho ,,role” v celém procesu kon¢i. Oznamovatel neni ucastnikem piipadného ftizeni o
nesrovnalosti a ani neni informovan o vysledku mozného fizeni o nesrovnalosti.

Pro povinné osoby dle AML zékona plati postup, kdy nejprve na nesrovnalost v evidenci
skutecnych majitelli upozorni klienta. V rdmci tohoto upozornéni povinnd osoba uvede, v c¢em
spatfuje nesrovnalosti. Povinna osoba umozni klientovi se k nesrovnalostem vyjadfit,
pfipadné sjednat napravu. Neodstrani-li nebo nevyvrati-li klient nesrovnalost bez zbyte¢ného
odkladu, ozndmi povinnd osoba nesrovnalost soudu, k ozndmeni dolozi skute¢nosti nebo
pisemnosti, které nesrovnalost osvédcuji. Vyse uvedeny postup vychazi z § 15a AML zdkona.
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3. Zavér

Jak vyplyva z celého textu, rok 2021 se stal rokem, kdy povinnost zapsat skutecného majitele
do evidence jiz neni mozno odkladat ¢i ignorovat. Je tedy nutné na urovni vSech korporaci 1
poradenskych profesi pfijmout takova opatieni, aby vySe uvedené povinnosti byly splnény, a
osoby se tak nevystavily nepfijemnym sankcim.
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Abstrakt

Cilem clanku je upozornit na nékteré nové povinnosti, které piinesl zdkon ¢. 37/2021 o
evidenci skute¢nych majitelti pro vSechny pravnické osoby a pravni uspotfadani. Nad to nové
povinnosti vyplyvaji také pro ucetni, auditory a dafiové poradce ze zdkona proti legalizaci
vynost z trestni ¢innosti. Nesplnéni téchto povinnosti mize vést k drastickym sankcim.
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New obligations for the reagistration of beneficial owners

Abstract

The aim of the article is to draw attention to some of the new obligations brought by Act No.
37/2021 on the registration of beneficial owners for all legal entities and legal arrangements.
In addition, new obligations arise for accountants, auditors and tax advisors under the Anti-
Money Laundering Act. Failure to comply with these obligations can lead to drastic sanctions.
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The benefical owner. Registracion of beneficial owners. The Anti-Money Laundering Act.
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1. Uvod

Dalsia vlna pandémie COVID-19 zasiahla Slovensko a cely svet. Monitorovaci a signaliza&ny
systém Covid automat ukazuje informacie o Sireni nakazy ajej dopadu na zdravotnicky
systtm v SR, s cielom nastavit opatrenia na postupné zlepSenie kritickej situdcie na
Slovensku. Na sucasnu pandemicku situdciu reaguje aj legislativa. V sucasnosti je na
Slovensku v legislativnom konani mnozstvo zdkonov, ktoré reagujii na aktudlnu situaciu ako
aj na zmeny prichadzajuce z prostredia EU. Aktuilne zmeny sa tykaji socialnej oblasti,
oblasti u¢tovnictva, auditu, dane z pridanej hodnoty, dafiového poriadku a d’alSich. Prispevok
prinaSa prehlad a komentar najddlezitejSich zmien, ktoré bud’ uZz platia, st pripravené na
schvélenie parlamentom (Narodnou radou SR), alebo ¢akaju na podpis prezidentky. Zdrojové
data pre prispevok boli ziskané z dovodovych sprav a noviel zakonov, ktorymi sa pre roky
2021 a 2022 upravuje podnikatel'ské prostredie na Slovensku, z vyhldseni publikovanych
jednotlivymi ministerstvami ¢i Finan¢nou spravou SR ako aj z publikovanych prispevkov
(Blahusiakova, Ondrusova, 2020) alebo (Blahusiakova, 2021). Na zber udajov bola pouzita
metdda selekcie a analyzy a pre vyhodnotenie metdda komparacie a syntézy.

2. Elektronizacia u¢tovnictva

Z dovodu narastajiiceho objemu dat a stipajicich narokov na ich spracovanie sa digitalizacia
stdva nevyhnutnostou v kazdom odvetvi ekonomiky (Kordosova, 2021). Tieto trendy

# Clanok bol spracovany v ramci projektu: VEGA ¢ 1/0121/21 ,, Analyza vplyvu krizy suvisiacej s COVID-19
na financné zdravie subjektov v Slovenskej republike, *“ rieSenom na FHI EU v Bratislave.
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neobchddzaju ani uctovnictvo. Eurdpsky parlament cielene formuje legislativu so zameranim
na budovanie jednotné¢ho digitdlneho trhu. Na nové technoldgie a inovéacie reaguje aj
Ministerstvo financii SR, ktoré pripravilo novelu (Novela zdkona o tctovnictve, 2021), ktora
ma pomoéct najmd podnikatelom s kompletnou elektronizaciou uctovnych dokumentov.
Pripravend novela zédkona o G¢tovnictve ma prvym januarom 2022 zjednodusit’ a zefektivnit
systém UCtovnictva vo viacerych oblastiach. Nakolko podiel elektronickych uctovnych
zdznamov v uctovnej praxi stupa, novela zdkona o uctovnictve Specifikuje podmienky, ktoré
je uctovna jednotka povinnd dodrzat’ pri spracovavani elektronickych tctovnych zdznamov.
Z tohto dovodu sa upresnuju a zjednoduSuji ustanovenia o listinnej a elektronickej podobe
uctovného zaznamu. Upravuju sa nalezitosti uctovného dokladu. Z povinnych nalezitosti sa
vypusta podpis osoby zodpovednej za jeho zatctovanie ako aj povinnost uvadzat na
uctovnom doklade oznacenie UCtov, na ktorych sa uctovny pripad zauactuje. AvsSak pri
overovani uctovnej zavierky auditorom alebo pri danovej kontrole bude Uctovna jednotka
povinnd umoznit’ pristup do svojho softvéru vyuzivaného na vedenie uctovnictva a preukazat’
oznacenie Uctov, na ktorych s uctovné pripady zauctované (ak tctuje v sustave podvojného
uctovnictva). V nadviznosti na elektronizaciu ctovnictva, sa umoziuje aby bol podpis osoby
zodpovednej za uskutoCnenie uctovného pripadu nahradeny elektronickou vymenou udajov
alebo vnutornym kontrolnym systémom. Znamend to, ze ak uctovna jednotka bude viest
uctovné zaznamy elektronicky, medzi povinné nalezitosti ictovného dokladu nebude patrit’
podpis osoby zodpovednej za uskutocnenie uctovného pripadu. Umozni to uskuto¢niovat
spracovanie a vymenu ucftovnych zaznamov vramci uctovnej jednotky alebo medzi
uctovnymi jednotkami vo forme elektronickej vymeny udajov prostrednictvom aplika¢ného
programu. Nanovo sa ustanovuju mozné spdsoby transformacie Uctovného zdznamu pri
zmene podoby Uctovného zdznamu. Na proces transformdacie uctovného zdznamu z listinne]
podoby do elektronickej podoby bude mozné pouzit okrem =zarucCenej konverzie aj
skenovanie, ¢o vyrazne zjednodusi tento proces. Umoznuje sa nahradit’ vlastnoru¢ny podpis
akymkol'vek elektronickym podpisom, ktory umozni preukdzatel'nu identifikaciu osoby, ktora
tento podpisovy zdznam vyhotovila. Zdkon o Gctovnictve v novele explicitne uvadza, kedy uz
nie je potrebné uchovavat listinny G¢tovny zaznam, ak bol transformovany na elektronicky
uctovny zaznam. Je vSak potrebné, aby uctovnd jednotka dodrzala poziadavky na uctovny
zdaznam, medzi ktoré patri vierohodnost pdvodu, neporusenost obsahu a Citatelnost
uctovného zdznamu od okamihu vyhotovenia uctovného zaznamu, v priebehu jeho moznej
transformacie, prijatia, odoslania, spristupnenia az do konca lehoty ustanovenej na jeho
archivaciu. Ultovna jednotka je povinni uchovavat a predkladat’ opravnenym osobam
(napriklad Finan¢nej sprave SR) uctovné zdznamy v elektronickej podobe (ak ich vedie
v elektronickej podobe). Uttovnej jednotke sa stanovuje povinnost’ vypracovat' interny
predpis, ktorym si ur¢i systém uchovavania uctovnej dokumentacie. Vol'ba datového nosica,
na ktorom bude uchovana i¢tovnd dokumentacia je na rozhodnuti uctovnej jednotky, moze to
byt napriklad opticky disk, USB kl'i¢, pamit'ova karta, cloudové ulozisko a pod. Ddlezitou
zostava povinnost’ U¢tovne] jednotky zabezpecit’ v pripade kontroly, aby uctovné zdznamy
bolo mozné spristupnit’ z elektronického datového nosi¢a do podoby, ktord je cCitatelna
Pudskym okom.

Na Slovensku st uétovné zavierky ukladané do Registra iictovnych zavierok (dalej len RUZ).
RUZ je informadnym systémom verejnej spravy (Finanéna sprava SR, 2021), spravcom
ktorého je Ministerstvo financii SR a prevadzkovatel'om registra je rozpoctovad organizacia
ministerstva DataCentrum. RUZ sluzi ako centralne miesto zverejiiovania uétovnych zavierok
a ostatnych dokumentov. RUZ obsahuje databazu idajov o pravnickych a fyzickych osobach
v rozsahu tudajov, ktoré poskytuji tieto uctovné zéavierky a vyroné spravy. Sklada sa
z verejnej aneverejnej Casti. Novela zakona o uétovnictve rozSiruje verejni Gast RUZ
o dalSie pravnické osoby. Kym podla platného znenia (Zakon o Gctovnictve, 2021) su
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pristupné vo verejnej casti RUZ len dokumenty obchodnych spoloénosti (napriklad s. r. o.,
a. s.), druzstiev, Statnych podnikov, ¢i subjektov verejnej spravy apod., od roku 2022 sa
roz§iri verejna cCast’ registra o d’alSie pravnické osoby, ktorymi budi aj dokumenty
pozemkovych spolocenstiev, mimovladnych neziskovych organizacii, ako st obcianske
zdruZzenia, spoloc¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a d’alSie. V neverejnej casti
RUZ buda od roku 2022 len dokumenty fyzickych osob, ktoré st wétovnou jednotkou
a organizacnych zloziek zahrani¢nych osdb. VSetky uctovné dokumenty budi nahraté
v elektronickej podobe ¢o zjednodusi postup pri ich ukladani ako aj odstrani chybovost’ pri
neautomatizovanom spracovani. Ukladane uc¢tovnych dokumentov v elektronickej podobe do
RUZ bude mozné vo forme:
a) prilohy vyhotovenej v elektronickej podobe, alebo
b) formuléra na ukladanie Gctovnych zavierok v Strukturovanej forme vytvorenej Financnou
spravou SR (umozni automatizované spracovanie udajov.)
Rozsah povinnosti ukladat’ uétovné dokumenty do RUZ jednotlivymi druhmi w&tovnych
jednotiek ostava nezmeneny, meni sa iba spdsob ukladania. Uvedeny spdsob umozni
automatizované spracovanie udajov z tychto U¢tovnych zéavierok analytickymi jednotkami
§tatu, alebo inymi uzivatelmi. Novela zidkona o Giétovnictve umozni spravcovi RUZ (na
zaklade ziadosti PO alebo FO) presunit’ dokumenty a tak pomoct’ pri odstraneni omylov v
doposial’ ulozenych dokumentoch. Napriklad pripady, kedy boli do RUZ ulozené dokumenty,
ktoré nie st uétovnymi dokumentmi (napriklad do RUZ boli v minulosti vloZzené aj datiové
priznania, potvrdenia o zaplateni dane z prijmov apod.), alebo bol omylom ulozeny
dokument k inej uctovnej jednotke, nez ktorej sa tykal. Napriklad v praxi osoby poverené
ukladanim dokumentov za viac G¢tovnych jednotiek (€tovnici) sa zabudli prihlasit’ za kazda
iétovnu jednotku cez spravne ICO/DIC. Podr’a §tatistik Finanénej spravy SR bolo za rok 2020
spracovanych celkovo 384 738 dokumentov, z toho 370239 (96,24 %) -elektronickych
dokumentov a iba 14 499 (3,76 %) listinnych dokumentov (Finan¢na sprava SR, 2021).
Stucasna pravna Uprava zdkona o uctovnictve ustanovuje obsah vyrocnej spravy prioritne pre
potreby podnikatel'skych subjektov. Avsak pre obce a subjekty verejnej spravy, pre neziskové
organizacie, ktoré maju taktieZ povinnost’ vypracovat’ vyro¢nu spravu, nie je obsah vyrocnej
spravy zakonom jasne zadefinovany. Ide o tie neziskové organizacie, ktoré maji povinnost
overenia uctovnej zavierky auditorom z titulu prijmu 2 % (poukazanie zaplatenej dane od
danovnikov) v ziskanej sume nad 35000 eur. S to predovSetkym obcianske zdruzenia,
ucelové zariadenia cirkvi alebo organizacie s medzinarodnym prvkom.
Nasledne sa upravuju zmeny v uloZeni pokut za porusenie zékona o uctovnictve. Stanovuje sa
dolnd hranica sadzby pokuty pri zdvaznom poruseni zdkona o uctovnictve vo vyske 1 000 eur
do 3 000 000 eur. Rovnako sa upravuje sankcia za neulozenie Uctovnych dokumentov do
RUZ, ako aj za nedodrzanie ustanoveni tykajucich sa uchovavania a ochrany uétovne;
dokumentéacie.
Na Slovensku sa zmenili kritérid pre povinnost’ overovat uctovni zavierku auditorom
(Mézikova, Antalova, 2020). Vyvoj velkostnych kritérii zachycuje nasledujtica tabulka.

Tab. 1 Kritéria pre povinnost’ auditu v priebehu rokov 2019 az 2022

Uitovné obdobie zadinajiice sa: 1.1.2019 | 1.1.2020 |1.1.2021 | 1.1.2022
Celkové suma majetku nad (eur): 1 000 000 | 2000000 |3 000000 |4 000000
Cisty obrat nad (eur): 2 000 000 |4 000000 | 6000000 | 8000000
Priemerny prepoglvtany pocet ’ 30 30 40 50
zamestnancov v u¢tovnom obdobi nad:

Zdroj: vlastné spracovanie
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Pre uctovné obdobie, ktorym je hospodarsky rok platia kritéria, ktoré sa zac¢inaji v priebehu
daného roka. Napriklad pri kontrole kritérii za hospodarsky rok zac¢inajici v roku 2022 bude
uctovna jednotka posudzovat’ kritérid platné od 1. 1. 2022. Za bezprostredne predchadzajuce
uctovné obdobie (hospodarsky rok zacinajuci v roku 2021) bude sledovat podmienky
stanovené od 1. 1. 2021.

3. Suvisiace zmeny a novelizacie legislativy

Vyznamnou zmenou, ktoru tento rok priniesol (Zakonnik prace, 2021) bolo zavedenie
moznosti vyberu pre zamestnancov, ¢i si zvolia stravovaciu poukazku alebo finan¢ny
prispevok na stravovanie. Zamestnavatel, ktory nezabezpeCuje stravovanie vo vlastnom
stravovacom zariadeni alebo v stravovacom zariadeni iného zamestnavatel'a, je povinny
umoznit’ zamestnancom vyber medzi poskytnutim stravovacich poukadzok a poskytnutim
ucelového financného prispevku na stravovanie. Financny prispevok na stravovanie sa stal
sucastou Cistej mzdy zamestnanca ajeho vySka musi byt zhodnad s vySkou prispevku
zamestnavatel'a na stravovanie pre inych zamestnancov. Finan¢ny prispevok na stravovanie je
oslobodeny od dane z prijmov a od odvodov t. j. socidlneho poistenia a zdravotného poistenia.
Minimélna hodnota stravovacej poukdzky musi byt najmenej 75 % zo sumy stravného
poskytovaného pri pracovnej ceste v trvani 5 az 12 hodin (aktuélne je to 75 % z 5,10 = 3,83
eura). Znamena to, Ze zamestnavatel’ prispieva na stravovanie zamestnancov najmenej sumou
2,11 eura na odpracovany den. Zamestnavatel moze prispievat’ na stravné aj vysSou sumou
ako je 2,11 eura, avSak jeho prispevok na stravovanie zamestnancov je danovym vydavkom
najviac do sumy 2,81 eura. V stvislosti s u¢elovym finanénym prispevkom na stravovanie
poskytovanym zamestnancom, namiesto stravovacich poukazok, zostavajii tieto sumy
zachované.

Ako priklad je uvedeny zamestnavatel’, ktory ma dve skupiny zamestnancov. Jedna skupina sa
rozhodla pre zabezpec€enie stravovania formou gastrolistkov a druhd skupina zamestnancov si
zvolila finan¢ény prispevok na stravovanie. Zamestnavatel' poskytuje 5,00 eurovy gastrolistok
zamestnancom, ktori su v prvej skupine. Prispevok zamestnavatela na stravovanie
zamestnancov je 55 % zo sumy stravovacej poukdzky (gastrolistku). Prispevok poskytovany
zo socialneho fondu je v sume 0,20 eura, ktory je taktieZ oslobodeny od dane z prijmov.

Tab. 2 Prispevok na stravovanie od zamestndvatel'a

Zamestnanec 1 skupina (v eur) Zamestnanec 2 skupina (v eur)

55% u 5,00 eur = 2,75 55% u 5,00 eur = 2,75

Prispevok zo socidlneho fondu = 0,20 Prispevok zo socidlneho fondu = 0,20
Prispevok na stravovanie = 2,95 Finan¢ny prispevok na stravovanie: = 2,95
Doplatok zamestnanca: Doplatok zamestnanca:
5,00-2,75-0,20=2,05 -

Zdroj: vlastné spracovanie

Ak sa zamestnavatel' rozhodol prispievat’ na stravovanie zamestnancov dobrovolne vysSou
sumou, teda nad ramec uvedenej sumy 2,81 eura a prispevkom zo socidlneho fondu, v tomto
pripade sa viac oplacalo prispiet’ vo forme gastrolistka. Jeho celd suma je totiz od dane z
prijmov pre zamestnanca oslobodena. V pripade vysSieho dobrovolného finan¢ného
prispevku na stravovanie uz toto oslobodenie vyuzit’ mozné nie je, ide v podstate o mzdu
zamestnanca, ktord podlieha dani z prijmov aj odvodom, teda sa zamestnancovi oplati mene;.
Novela Zakonnika prace, uc¢innd od januara 2022, prindSa zrovnopravnenie finanéného
prispevku na stravovanie s gastrolistkami. Nova tprava stanovuje, Ze oslobodenie od dane
z prijmov sa uplatni jednotne pre vSetky formy zabezpecenia stravy, o je aktualne najviac do
vySky 2,81 eura. Ak zamestndvatel prispieval zamestnancom na jedlo alebo formou
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gastrolistka nad 2,81 eura, od roku 2022 sa uplatni oslobodenie len do vysky 2,81 eura (plus
prispevok zo socidlneho fondu). Dochadza k zrovnopravneniu obidvoch foriem a vsetko
poskytnuté navySe sa u zamestnanca zdani a zaplatia sa aj odvody.

Tak ako kazdy rok sa v roku 2022 upravuji nezdanitelné casti zakladu dane. V pripade, ak
vznikne danovnikovi narok, bude si modct uplatnit nezdanitelnt Cast' zdkladu dane na
danovnika, na manzelku/manzela a na prispevky na doplnkové déchodkové sporenie (t. j. III.
pilier). Pre ndzornost’ uvadzame tabulku nezdanitel'nej Casti na danovnika, ktora sa v roku
2022 zvysi 0 67,83 eura v porovnani s aktudlnym rokom.
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Tab. 3 Ro¢néd suma nezdanitel'nej Casti zdkladu dane na danfiovnika v roku 2022

Vyska zikladu dane dafnovnika Suma ro¢nej nezdanitel’'nej casti

alfje nizsi alebo rovy alfp 92’? J 21 - nasobok sumy platného Zivotného minima
nasobok sumy platného Zivotného (4 579,26 eura)

minima (20 235,97 eura) ’

ak je vyssi ako 92,8 - nasobok sumy rozdiel 44,2 - nasobku platného Zivotného minima
platného Zivotného minima a 1/4 zakladu dane

(20 235,97 eura) (9 638,25 eura — 1/4 zékladu dane)

Zdroj: vlastné spracovanie

Prispevok danovnika na doplnkové dochodkové sporenie bude mozné odpocitat’ od zékladu
dane vo vyske, vakej bol vzdanovacom obdobi preukdzatel'ne zaplateny, avSak
v uhrne maximalne vo vyske 180 eur za rok 2022.

Registracia podnikatelskych bankovych uctov je obnovenou povinnostou vyplyvajicou
z novelizovaného zdkona o DPH (Zékon o dani z pridanej hodnoty, 2021). Platitelia DPH
maju  povinnost ozndmit Financnému riaditelstvu SR kazdy vlastny ucet vedeny
u tuzemského alebo u zahrani¢ného poskytovatela platobnych sluzieb, ktory budi pouZzivat
na podnikanie. Oznamovat budu platitelia DPH tie ucty, ktoré vyuZzivaji na prijem platieb za
dodanie tovarov a sluzieb, ktoré st predmetom DPH, aj na odosielanie platieb za dodanie
tovarov a sluzieb, ktoré su predmetom DPH. Cisla bankovych uétov platitefov DPH budu
verejne dostupné abudil mat svoj vyznam v nadvdznosti na institut rucenia za DPH
odberatelom. Na Slovensku uz existuje institlt, na zdklade ktoré¢ho platitel DPH v postaveni
odberatela ru¢i za DPH odvéddzant ztuzemského dodania tovaru alebo sluzby jeho
dodéavatel'om. Institat rucenia za DPH sa uplatni vtedy, ak dodavatel DPH datiovému uradu
nezaplatil. Novela zdkona o DPH umozni, Ze sa mdze odberatel’ (za urcitych podmienok)
vyhnit' tomu, aby preberal rucenie. Dail z pridanej hodnoty uvedentl na fakture, ktora je z
dodania tovaru alebo sluzby povinny platit’ dodavatel’, méze odberatel (platitel DPH) zaplatit’
priamo na Cislo uctu spravcu dane vedené¢ho pre dodédvatela, ak v Case vzniku daiovej
povinnosti vedel alebo na zéklade dostatocnych dévodov mal alebo mohol vediet’, Ze DPH z
tovaru alebo sluzby nebude zaplatend. Ak sa odberatel’ rozhodne takto postupovat, musi tak
urobit’ najneskér pred dorucenim rozhodnutia datového tUradu o uloZeni povinnosti
odberatel’a ako rucitel’a uhradit’ nezaplateni DPH za dodévatel’a.

V praxi tak odberatel’ rozdeli platbu fakturovanej sumy na sumu bez DPH a DPH. Pricom
sumu bez DPH zaplati dodavatel'ovi a sumu DPH zaplati priamo daitlovému tradu. Napriklad
pri celkovej fakturovanej sume 1200 eur tvori zdklad DPH 1000 eur a DPH 200 eur.
Odberatel’ nasledne 1 000 eur uhradi dodavatel'ovi a 200 eur uhradi priamo danovému uradu.
Odberatel’ tak bude moct’ zaplatit DPH namiesto doddvatela a vyhne sa tym ruceniu.
Odberatel'ovi zaplatenim DPH za dodavatel’a uplne zanika rucenie za DPH a u dodéavatel’a sa
to povazuje za splnenie povinnosti zaplatit' DPH.

V suvislosti s vyuzitim registrovanych bankovych G¢tov bude danovy urad vracat’ nadmerné
odpocty DPH alebo ich casti len na niektory z bankovych ctov, ktory mé platitel DPH
zaregistrovany v zozname vedenom Finan¢nou spravou SR.

Vyznamnou je aj novela danového poriadku (Zékon o sprave dani, 2021), ktorej cielom je
vytvorenie ndstrojov v boji proti danovym podvodom a motivacia danovych subjektov
k plneniu si svojich povinnosti. Zmeny sa tykaju nielen daniového poriadku, ale aj dane z
prijmov ¢i dane z pridanej hodnoty a vstupujii do platnosti postupne v troch etapach (2021-
2022). Zavadza sa index danovej spolahlivosti. 1de o nastroj hodnotenia dafiovych subjektov,
ktory ma ambiciu byt’ transparentnym, nezavislym a objektivnym hodnotenim vychadzajicim
z toho, ako si danové subjekty plnia povinnosti vo¢i Finan¢nej sprave SR. Ak bude danovy
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subjekt hodnoteny ako vysoko spolahlivy ziska urcité benefity. Naopak danovy subjekt, ktory
bude na zdklade indexu vyhodnoteny ako nespolahlivy mé& byt motivovany
k zodpovednejSiemu pristupu udelenim tzv. malusu, z ¢oho mu vyplynu uréité nevyhody.
Takémuto danovému subjektu sa napriklad skratia lehoty na splnenie si urcenej povinnosti
v suvislosti s vykonavanim daiiovej kontroly, v stvislosti s vyrubovacim konanim alebo
vykonom miestneho zistovania spradvcom dane. Zoznam dafovych subjektov spolu s ich
indexom danovej spolahlivosti zverejni Finan¢na sprava SR najneskor do konca juna 2022.

Jednou z dalsich zmien je zavedenie odpoctu vydavkov (ndkladov) na investicie. Utelom
tohto nového néstroja je podpora investicii s vy$Sou pridanou hodnotou (tzv. produktivnych
investicii s previazanim na priemysel 4.0), ato formou dodato¢ného odpoctu vydavkov
(ndkladov) na tieto investicie (Zadkon o dani z prijmov, 2021). Odpocet bude vo vyske
stanoveného percenta z daniového odpisu z tohto majetku, uplatnené¢ho v danovych vydavkov
v zavislosti od vysky preinvestovania priemernej hodnoty investicii v percentdch a v eurach.

Tab. 4 Percentualny odpocet na danovnika

Hodnota plianovanej vysky preinvestovania
Preinvestovana priemerna priemernej hodnoty investicii v mil. eur
hodnota investicii v percentach viac ako 1 do 20 viac ako 20 do 50 | viac ako
vratane vratane 50
od 700 % do 1 399,99 % 15 % 25 % 50 %
od 1 400 % a viac 20 % 30 % 55 %

Zdroj: vlastné spracovanie

Pri odpocte vydavkov (nédkladov) na investicie bude musiet’ danovnik dodrzat’ urcité pravidla,
napriklad odpocet si moze uplatnit’ pocas celej doby odpisovania tohto majetku, najviac vSak
pocas 10 zdanovacich obdobi, ato iba na investiciu do vyrobného systému a logistického
systému, ktora je podstatou priemyslu 4,0. Odpocet sa uplatni na hmotny majetok, pocitacovy
program (softvér) a iny majetok zaradeny do pouzivania alebo zaradeny do obchodného
majetku v obdobi, na ktoré sa vypracovava investi¢ny plan, pri podani daového priznania za
zdanovacie obdobie, ktoré zacina najskor po 31. decembri 2021.

4. Zaver

Prispevok mapuje najdolezitejSie legislativne zmeny, ktoré v tomto roku prijala vlada SR
alebo su v legislativnom konani abudi platit od roku 2022. Mnohé su ovplyvnené
pandémiou, niektoré st odrazom ekonomickej reality na Slovensku a niektoré vysledkom
novych trendov elektronizacie a digitalizacie. Mapovanie zmien, ako ich implementéacia do
informacného systému uUctovnych jednotiek, moze byt naro¢né ato po stranke casovej,
odbornej 1 finan¢nej. Technicky pokrok vSak neustdle napreduje ajeho zmeny vyrazne
ovplyviiujii podnikatel'ské prostredie na Slovensku. Prisposobenie sa legislativnym a
technologickym zmenam zvysuje konkurencie schopnost’ uctovnych jednotiek a zaroven im
umoziuje pdsobit’ aj na inom neZ narodnom trhu.
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Abstrakt

Stcasnd pandémia COVID-19 vyrazne zasahuje aj do podnikatel'ského prostredia na
Slovensku. Prispevok prindsa prehl'ad a komentar najdolezitejSich legislativnych zmien, ktoré
uz boli na Slovensku prijaté alebo su pripravené na schvalenie parlamentom (NR SR) alebo
cakaju na podpis prezidentky. Aktudlne zmeny sa tykaji socialnej oblasti, oblasti uctovnictva,
auditu, dani, danového poriadku a dalSich. Zmeny suvisia s elektronizéciou a digitalizaciou
uctovnictva a dani na Slovensku a vyplyvaju z planu legislativnych uloh vlady SR.

Klicova slova:
Legislativa, Gi¢tovnictvo, dane, ekonomika, pandémia.
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Legislative changes in accounting and taxes in Slovakia

Abstract

The current COVID-19 pandemic also significantly affects the business environment in
Slovakia. The article provides an overview and commentary on the most important legislative
changes that have already been adopted in Slovakia or are ready for approval by the
parliament (NR SR) or are awaiting the signature of the president. Current changes concern
the social field, the field of accounting, auditing, taxes, the tax code and others. The changes
are related to the electronic and digitalization of accounting and taxes in Slovakia and result
from the plan of legislative tasks of the Government of the Slovak Republic.

Key words:
Legislation, accounting, taxes, economics, pandemic.

JEL Klasifikace: M40, M48, M50
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Darové uniky v souvislosti s uéetnictvim®

prof. Ing. Libuse Miillerova, CSc.

VSE v Praze, Fakulta financi a G&etnictvi,
katedra finan¢niho Ucetnictvi a auditingu,
nam. W. Churchilla 1938/4, 130 67 Praha 3 — ZiZkov
muller@vse.cz

1. Uvod

Danové tniky se ¢asto objevuji ve spojeni s vedenim ucetnictvi. Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik (dale jen ,,TZ*) v § 254 uvadi, Ze nevedeni ucetnich knih ¢i uvedeni nespravnych
informaci v GCetnich zdpisech je trestné, pokud dané jednani ohrozi v€asné a spravné
vyméteni dan€ nebo majetkova prava jiného. V praxi se nejCastéji vyskytuje napiiklad
manipulace s uc¢etnimi doklady, které se vyuzivaji jako podklad pro stanoveni dané (vystaveni
fiktivnich faktur, nezauctovani pfijatych faktur), pfevod zisku mezi spojenymi osobami
(pfevodni ceny) nebo karuselové podvody v ramci DPH a dalsi. Trestné je i vylakani danové
vyhody napftiklad ve formé& nadmérného odpoctu, nebo neodvedeni dané ¢i plateb socialniho a
zdravotniho pojiSténi za zaméstnance. Kraceni danég je trestné i ve fazi ptipravy (§ 240 TZ).
Cilem tohoto pfispévku je na ty nejCastéj$i danové uniky, které maji zpravidla pivod v
ucetnictvi, upozornit.

2. Priklady danovych tniku

2.1. Manipulace s trzbami
Jeden z nejbézngjsich datiovych unikii v Ceské republice je zatajeni piijmi. Nejéast&ji se
jedna o situaci, kdy vystavena faktura a nasledné pfijatd penézni Castka, kterou spolecnost
obdrzi od zédkaznika, neni zaevidovana v prvotni evidenci, a tim padem ani v ucetnictvi.
Zatajovat lze pfijmy v hotovosti i1 bezhotovostni. U bezhotovostnich trzeb byva
k podnikatelskému Gctu zaloZen i ti€et soukromy, na ktery jsou zatajované piijmy zasilany.

2.2. NavySovani nakladi v souvislosti s jejich Spatnou Klasifikaci

Aby tento danovy unik mél dailovou Uc¢innost, musi se navySovat naklady daiiové uznatelné.
Ptikladt v této oblasti najdeme fadu. Muze se jednat o fiktivni pfijaté faktury, vyplaceni mezd
neexistujicim zaméstnancim (1), fingované cestovni nahrady, zatajovadni pouzivani
sluzebnich automobilli zamé&stnanci k soukromym uc¢elim, chybna klasifikace ndkladi na
reprezentaci jako danovych, technické zhodnoceni dlouhodobého majetku uctovano jako
oprava.

Na problematiku technického zhodnoceni a oprav existuje rozsdhla judikatura. Ob¢ tyto
polozky snizuji zadklad dané z pfijml. Zatimco se vSak vydaje vynaloZené na technické
zhodnoceni dostavaji do zédkladu dané postupné formou danovych odpisti, naklady na opravu
jsou danove uznatelné v celé vysi v obdobi, ve kterém byly vynalozené.

Vybrané judikaty z této oblasti uvadi nasledujic tabulka:

# Tento prispévek byl zpracovan jako jeden z vystupii projektu Fakulty financi a ticetnictvi VSE v Praze, ktery
Jje realizovan v ramci institucionalni podpory IP100040.
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Judikat
Predmét sporu

Rozhodnuti NSS

2 Afs 17/2012-26

Oprava nemovitosti: ptivodné
pouzivana jako karosarska dilna
byla za pomoci danych tprav
prestavéna na tiskarnu

Dle NSS doslo pfi zméné funkéniho uziti nemovitosti
k technickému zhodnoceni, avSak dana skute¢nost
nevylucuje soubézné provedeni oprav.

NSS déle konstatoval, ze: ,,/ v ramci jedné investicni
akce, jejimz cilem je zména ve zpuisobu uzivani
stavby, mohou byt nékteré stavebni prace posouzeny
Jjako oprava. Pokud tyto prace nemaji s provadenymi
zmenami stavby souvislost a zaroven sméruji jen k
obnoveni piivodni funkcnosti.*

Néklady je nutné klasifikovat dle prikazné
dokumentace (napfi. znalecky posudek).

9 Afs 58/2012-38

Nékup vybaveni do kuchyné a
koupelny (skiiiiky, lednice, mycka
na nadobi, umyvadlo apod.)

NSS konstatoval, Ze: ,,doslo k zasahu do nemovitosti,
v jejimz dusledku byly zmeénény jeji technické
parametry* a Upravu vyhodnotil jako technické
zhodnoceni.

Potizené vybaveni bylo totiz vyssi kvality, nez
plivodni a zarovein doslo k rozsifeni vybaveni
Vv nemovitosti

1 Afs 276/2018-47

Stavebni tpravy, jejichz cilem bylo
odstranéni technologie (sekani
betonovych patek, zasypani
recyklatem a hutnéni)

Oprava oplasténi budovy,
odbourani ptistavkd a zbudovani
vratnice

Danou tpravu posoudil NSS jako rekonstrukci
budovy (tj. jako technické zhodnocenti).

Dale konstatoval, ze: ,,pokud veskeré stavebni upravy
byly provadeny v ramci jedné stavebni akce (1j. v
ramci stavebnich praci, které tvori z hlediska
vecného i casového rozsahu téchto praci i z hlediska
Jjejich ucelu jeden celek), smerujici ke zmeéne
technickych parametrii a zpiisobu vyuziti predmétné
nemovitosti, neni nutné zkoumat charakter kazdé
dilci jednotlive upravy, tj. zda néktera dilci stavebni
c¢innost mohla byt opravou. Jinymi slovy receno,
naklady, které presahuji zakonem stanovenou vysi a
které byly zaroven vynalozeny na stavebni prdce
tvorici jediny zamer, ktery je z celkového hlediska
nastavbou, pristavbou, stavebni upravou,
rekonstrukci nebo modernizaci ve smyslu § 33
zakona o danich z prijmii, je nutno v celém jejich
rozsahu povazovat za technické zhodnoceni. “

10 Afs 104/2018-40

Stavebni prace (opravy podlah,
vymény oken a svétel, obklady stén
apod.)

NSS vyhodnotil i tyto Gpravy jako technické
zhodnoceni, nebot’ doSlo ke kvalitativnim a
kvantitativnim zméndm majetku.

NSS dale konstatoval, ze: ,,Technické zhodnoceni Ize
obecné vnimat jako opravu vyssi kvality. Odstranéni
castecného fyzického opotiebeni nebo poskozeni neni
automaticky opravou, nybrz miize byt i technickym
zhodnocenim.*
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Je tieba uvést, ze pokud by se ucetni jednotka dostala do situace, kdy by ji spravce dané
doméfil dan zdivodu Spatné klasifikace nakladi, lezi dikazni bfemeno pravé na ni.
V ptipadé, Ze neposkytne dostatecné dikazy (naptiklad ve formé& fotodokumentace pied a po
zahdjeni uprav, projektové dokumentace, ucetnich a danovych doklada atd.), mohl by soud
dat za pravdu spravci dané.

V ptipadé, Ze si ucetni jednotka neni jistd, jakym zpusobem naklady klasifikovat a nechce
riskovat pfipadné dométeni dané, je mozné pozadat spravce dané v souladu s § 33a ZDP o
tzv. Zdvazné posouzeni skutecnosti, zda je zdsah do majetku technickym zhodnocenim. Zadost
se muze tykat jak planovanych, tak jiz uskutecnénych zasaht.

2.3. Casové rozliSeni a dohadné polozky

V praxi se vykazovani vynosu ¢i ndkladl do Spatného obdobi objevuje nejcastéji v souvislosti
s dlouhodobymi zakazkami, u kterych neni vyddvana pouze jedna faktura po dokonceni dila,
ale probihd fakturace pribézna. To kontrolnim organiim ztézuje ovéteni, zda prace byla
skutecné odvedena a predana (2). K ¢asovému rozliSeni polozek nékladi a vynost dochéazi
v ptipadé, kdy spolecnost zna ¢astku, ucel a obdobi, kterych se dana operace tyka. V ptipad¢,
ze ucetni jednotka zna pouze ucel a obdobi ucetni transakce, zatimco ¢astku odhaduje, jedna
se o dohadné polozky. V zévislosti na tom, zda chce tc¢etni jednotka docilit dafiového tniku,
mize dochéazet jak odsouvani vynosi ¢i nakladi tak jejich pred¢asnému vykazovani.

2.4. Karuselové podvody
Nejen u dané z pfijmil ale i u DPH dochazi k velkému mnozstvi daiiovych Unikd, z nichz
nejcastejsi jsou karuselové podvody, zalozené na vyldkani nadmérného odpoctu V praxi se
do karuselového podvodu zapojuji desitky spolecnosti a rozpleteni takové sité transakci miize
trvat 1 n€kolik let. Transakce souvisejici s karuselovymi podvody se uctuji jako bézné ucetni
operace (3). V ucetnich vykazech vSak dochdzi k nadhodnoceni pohledavek (tj. z titulu

neopravnéného naroku na odpocet).

2.5. Presun ziskii do danovych raji
Danovy rdj byl definovan Organizaci pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) v roce
1998, kterd uvadi 4 faktory pro identifikaci dailového raje:
- zadné nebo velmi nizké zdanéni relevantnich ziska,
- nedostate¢nd efektivni vyména informaci (danové raje zarucuji Uplnou anonymitu
spole¢nostem i lidem, kteti v nich ,,sidli),
- nizka transparentnost ve fungovani legislativnich zédkon,
- absence podnikatelskych aktivit (tj. spolecnosti sidlici v dafiovych rajich vykonavaji své
podnikatelské ¢innosti v jiné zemi).
Danové raje predstavuji problém pro celou Evropskou unii. O dafovych rajich se zacalo
mluvit 1 v souvislosti s pandemii Covid-19, béhem které dostavalo velké mnozstvi spole¢nosti
statni podporu pro piekondni krize. Nékteré zemé se rozhodly tuto podporu neposkytovat
spolecnostem, které sidli v zemich povazované za danovy r4j a do statniho rozpoctu tak
nepfiispivaji.

2.6. Pfevodni ceny
Pfevodni ceny uzce souvisi s problematikou danovych raja, protoze pravé pomoci nich
dochazi k ptevodu ziskll z jedné zemé do druhé. Vyuzivaji je tzv. spojené osoby, které spolu
navzajem obchoduji a snazi se pomoci nich minimalizovat svou dailovou povinnost. Spojené
osoby, které si navzajem poskytuji zbozi a sluzby, musi dodrzovat princip trzniho odstupu. To
znamena, ze musi pfi obchodovani nastavovat takové ceny, které jsou srovnatelné s témi, za
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které nakupuji/prodavaji nezavislym osobam. V ptipad¢, ze tento princip neni dodrzen, muize
dochézet k danovym unikiim. Pfevodni ceny umoziuji piesun ziskll ze zemi s vysokou sazbou
dan¢ do zemi s nizkym zdanénim, kdy naptiklad spole¢nost v zemi danového raje prodava
zbozi ¢i sluzby za nepfiméfené vysokou cenu spojenym osobam sidlicich v zemich s vysokou
danovou sazbou (4)..

2.7. Pfevod nehmotného majetku
S pfevodnimi cenami souvisi i problematika licen¢nich poplatkli, které jsou placeny
v piipad¢€, ze spolecnost pronajiméd nehmotny majetek, ktery sama vytvotila, a ke kterému
vlastni autorskd prava. Spojené osoby si mohou takovy majetek pfevadét mezi sebou a
navzajem si tak platit licencni poplatky. Timto zptsobem miize opét dochazet k presunu
pfijmu z jedné zemé& do druhé a k manipulaci s G€etnimi vykazy.

3. Daiové tniky v ¢islech

Dafiové tiniky jsou dlouhodobym problémem, kviili némuz ptichazi statni rozpocet Ceské
republiky ro¢né o nckolik miliard korun. Nasledujici tabulka udava piehled registrovanych
trestnich fizeni z divodu zkraceni dané za poslednich 5 let.

Rok Potet Finan¢ni §koda (v Primérna Skoda v ramci
tis. K¢) jednoho podvodu (v tis. K¢)
2016 1 043 5 686 096 5451,67
2017 1107 3 980 480 3 595,74
2018 1296 3746 824 2 891,07
2019 1 096 4758 683 4 341,86
2020 822 5250 403 6 387,35
Celkem 5364 23 422 486 -

Zdroj: Statistika Policie CR

Z tabulky je vidét, ze Policie CR fedi pfiblizné tisic pokusii o dafiovy unik kazdy rok
a zpusobené skody se pohybuji v fadech 3-5 mld. korun. V letech 2017 a 2018 je zaznamenan
pomérné vysoky pokles finan¢nich ztrat. To je pravdépodobné dusledek zavedeni rtiznych
opatieni boje proti danovym unikim. Vroce 2020 jsou naopak i pfes nizky pocet
registrovanych piipadi evidovany vysoké finan¢ni Skody. Miizeme spekulovat, zda se
nejednd o dal$i diasledek rozsifeni Covidu-19, tj. zda nebyly napiiklad sniZzeny pocty
danovych kontrol z divodu vytiZeni finanéni spravy pfi implementaci vladnich opatfeni pro
zmirnéni dopadu pandemie (program Antivirus, kompenzacni bonusy apod.).

4. Opatieni proti dafiovym unikim v Ceské republice

Danové uniky jsou celosvétovy problém, ktery snizuje piijmy statnich pokladen jednotlivych
zemi o miliony az miliardy korun ro¢né. Pro minimalizovani téchto Skod byla v Ceské
republice zavedena riznd opatieni, néktera na trovni statu, néktera i na rovni mezinarodni.

4.1. Audit ucetni zavérky
V obchodnich spolecnostech ¢asto dochédzi k oddéleni pozice vlastnika spolec¢nosti a
manazera, ktery ji fidi. Tim vznikd informacni asymetrie, jez je zpusobena tim, Ze fidici
pracovnici védi o ekonomické Ccinnosti ucetni jednotky vice nez jeji majitelé. Cilem
finanéniho (n€kdy se uvadi také statutarniho) auditu ucetni zavérky je tedy zvysit
diivéryhodnost informaci v ni vykazovanych za pomoci nezavislého auditora, aby uzivatelé
téchto informaci mohli na jejich zaklad& provadét ekonomicka rozhodnuti (§ 7 odst. 1 ZoU).
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Druhotnym ukolem auditu ucetni zavérky je také predchézeni nekalému jednani. V souladu
s mezindrodnim auditorskym standardem ISA 240 Postupy auditorii pii posuzovani podvodii
pri auditu ucetni zaveérky musi auditor vyhodnotit rizika vyznamnych nespravnosti, které by
mohly byt zpiisobeny podvodem, a na jejich zakladé naplanovat ¢asovy prubéh a rozsah své
prace (5). Pied zapocetim auditu se musi sezndmit s transakcemi, které spolecnost
uskuteciiuje se spojenymi osobami (viz ISA 550 — Sptiznéné strany).

4.2. Forenzni vySetfovani

Forenzni audit, pfesnéji forenzni vySetfovani, vyuziva znalosti G€etnictvi, financi, ekonomie,
statistiky a prava za ucelem zjiSténi finan¢niho podvodu v ramci Gcetni jednotky. Na rozdil
od finan¢niho auditu se forenzni vySetfovani provadi vzdy az na pokyn samotné spole¢nosti
pfi podezieni na trestnou Cinnost fadovych zaméstnanct ¢i vrcholového vedeni. Forenzni
audit v CR provadg&ji nejéastéji auditorské spolecnosti, miize jej viak provést i ucetni firma &i
detektivni kancelat. V pfipadé, Ze GcCetni zdvérka spolecnosti jiz byla auditovana a auditor
béhem své Cinnosti identifikoval nekteré podezielé transakce, je vhodné vyuzit jeho sluzeb i
v ramci forenzniho vySetfovani, nebot’ je jiz se spolecnosti seznamen. Po identifikaci oblasti
s vysokym rizikem podvodu se forenzni audit zaméfuje na konkrétni transakce (tj. zjisténi
toho, kdo se na podvodu podilel, jak a kdy byl podvod proveden, vyse zpronevétené financni
castky). V ramci sluzeb, které forenzni audit nabizi, se dale navrhuji vhodnd opatieni
k prevenci ptipadného budouciho nekalého jednani (6).

4.3. Dafova Kkontrola

Danova kontrola je jeden z postupl spravce dané pro zjisténi spravného stanoveni danové
povinnosti. Je mozné ji definovat jako: ,,uceleny soubor ukoni, kterymi je spravce dané
opravnén proverovat jednotliva darnova tvrzeni daniovych subjektii, pripadné i jiné skutecnosti,
které jsou rozhodné pro spravné zjistéeni a stanoveni dané vztahujici se k jednomu danovému
rizeni. “(7) Vzhledem k tomu, Ze cilem danovych kontrol je eliminace danovych Unikt, vybira
si spravce dané pro kontrolu rizikové spolecnosti, tj. spolecnosti dlouhodobé¢ vykazujici ztraty
¢i nadmérné odpocty DPH, spolecnosti patfici do skupiny spojenych osob nebo ty, které
podnikaji v ur¢itém oboru (napfi. finan¢ni poradenstvi).

4.4. Danova Kobra
Danova Kobra je projekt, ktery vznikl za ucelem boje proti daniovym unikiim a financni
kriminalit¢ se zaméfenim na DPH a spotiebni dané. Jejim cilem je odhalovani nelegélniho
jednéani jest¢ pted vznikem Skody pro statni pokladnu, dokumentovani pribéhu trestné
¢innosti a stihani osob, které jsou za ni odpovédné. Dainova Kobra vznikla v roce 2014
podepsanim Dohody o spolupraci, vymené informaci a koordinaci. Je slozena z pracovniki
Nérodni centraly proti organizovanému zlo¢inu (Policie Ceské republiky), Generalniho
finan¢niho feditelstvi a Generdlniho feditelstvi cel. Kazdy utvar mé svou funkci. V ramci
Policie CR se do projektu zapojili kriminalisté, ktefi maji bohaté zkuSenosti s dafiovou trestni
¢innosti, finan¢ni sprdva dodala pracovniky zabyvajici se fizenim rizik pifi spravé dani
a odhalovanim podvodu a celni sprava doplnila tym odborniky z Gtvaru patrani a analyzy (8).

4.5. Kontrolni hlaSeni
Opatteni, které¢ bylo zavedeno od roku 2016 za ucelem snizeni danovych unikii v oblasti
DPH. Podava jej spolecnost, ktera je platcem DPH, a to do 25. dne po skonceni kalendéainiho
meésice, pokud v daném mésici uskutecnila nebo pfijala zdanitelné plnéni. Kontrolni hlaSeni se
podava elektronicky bud’ pies datovou schranku, nebo pomoci aplikace EPO na pfedepsaném
formulafi. V praxi se miize stat, ze Gcetni jednotka podé kontrolni hlaSeni i v nulové vysi (4. 1
za mésice, ve kterych ji nevznikla povinnost jej podat), aby se vyhnula riziku placeni pokuty,
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kterd dle zakona o DPH muze ¢init az 50 000 K¢ pii pozdnim podéani danového tvrzeni. To
muze nastat v situacich, kdy spole¢nost neumyslnou chybou nepiiznala poskytnuté zdanitelné
plnéni a bude tak muset podat dodate¢né danové piiznani véetné kontrolniho hlaseni.

4.6. Souhrnné hlaseni

Souhrnné hlaSeni bylo zavedeno v roce 2010 a slouzi pro zamezeni danovych unikti (DPH)
souvisejici s obchodovanim se spolecnostmi sidlici v jinych ¢lenskych statech EU. Na zakladé
souhrnného hlaseni mohou ¢lenské staty kontrolovat, zda byla vSechna plnéni fadn¢ zdanéna.
Povinnost ho podavat se vztahuje na ucetni jednotky, které dodavaji zbozi nebo poskytuji
sluzby do jin¢ho c¢lenského statu osobé registrované k DPH a dale v piipadé, Ze do jiného
Clenského statu premistuji majetek. Ze souhrnného hlaSeni jsou vylouceny nékteré typy
sluzeb, napiiklad sluzby souvisejici s nemovitostmi nebo restauracni a stravovaci sluzby (§ 10
— 10d zdkona o DPH). Souhrnné hlaseni se stejné jako kontrolni hlaSeni podava elektronicky
do 25. dne po skonéeni zdatiovaciho obdobi, kterym miize byt mésic nebo &tvrtleti. Ctvrtletni
bazi je vSak mozné pouze v piipadé, ze spoleCnost nedodavd do zahrani¢i zbozi. Do
souhrnného hléseni se vypisuji jednotliva plnéni, kterd jsou rozd€lena dle zem¢ a odbérateld.

4.7. Elektronicka evidence trzeb (EET)

Prava a povinnosti vyplyvajici z evidence trzeb jsou v zakoné €. 112/2016 Sb., zdkon o
evidenci trzeb, ktery byl vyhlasen 16. 4. 2016 a nabyl G¢innosti od 1. 12. 2016 . Vztahuje se
na poplatniky dané z piijmu fyzickych osob i pravnickych osob. Z ndzvu evidence trzeb
vyplyva i pfedmét, kterym jsou trzby tdchto poplatnikti uskuteénéné v Ceské republice.
Dtvodem pro zavedeni evidence trZzeb bylo zabranéni daflovym unikim, které vznikaly
v dusledku kréaceni trzeb pfijimanych v hotovosti. Zavedeni elektronické evidence trzeb bylo
rozfazovéno do nckolika etap: Prvni etapa byla spusténa od 1. 12. 2016, do této kategorie
patfilo ubytovani, stravovani a pohostinstvi, tedy dle Kategorizace CZ-NACE 55 a 56 sektor.
Spusténi evidence trzeb prave v téchto sektorech probéhlo z divodu omezeni danovych
unikl, protoze v téchto zafizenich dochdzelo nejzietelnéji ke kraceni hotovostnich trzeb.
Druhé etapa zacala platit od 1. 3. 2017. V této fazi se musely do evidence trzeb zapojit
maloobchody a velkoobchody, dle Kategorizace CZ-NACE 45.1, 45.3, 45.4, 46 a 47. Tteti a
ctvrta etapa mély byt spusténé 1. 5. 2020, pficemz do této kategorie méla patiit zbyvajici
povolani, jako naptiklad svobodna podnikani, doprava, femesla a vyrobni ¢innost. K jejimu
spusténi vSak nedoSlo. Propukla pandemie a s ni souvisejici vladni opatfeni. Proto byl dne 16.
10. 2020 schvélen navrh Ministerstva financi, ktery se tykal odkladu vSech fazi elektronické
evidence do 1. 1. 2023 (10).

5. Zavér

Danové Uniky jsou a budou i nadale aktudlnim tématem, nebot’ zptisobuji Skodu statu i lidem,
kteti v ném Ziji. Vycet uvedenych opatieni proti danovym podvodim zdaleka nekonci a staty
se snazi zavadét dalsi opatieni ve snaze jim pfedejit. Zmifime jeSté aspon zavedeni institutu
tzv. nespolehlivého platce, coz je osoba, ktera zdvaznym zpisobem neplni své povinnosti vici
spravei dang. DalSim opatienim je povinnost platcih DPH zvefejnit u spravce dané ucty, na
které jsou pfijimany platby a zabranit tak thrady na jiné soukromé ucty. Ptesto, ze danové
uniky a dafové podvody nelze eliminovat Uplné, je moZzné konstatovat, Ze riznd opatfeni
v ramci statu a zejména spoluprace na mezinarodni Urovni ve smyslu zavadéni jednotnych
pravidel je krok spravnym smérem.
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Abstrakt

Clanek popisuje piipady, které umoziuji daiové tniky pomoci nespravného uétovani. Jedna
se o situace, kdy se uctuji (nebo neuctuji) vynosy popiipad¢é naklady v rozporu s danovymi
predpisy. Nésledné se uvadi nékterd opatieni, ktera byla zavedena v Ceské republice za
ucelem témto daftovym unikiim zabrénit.
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Accounting tax evasion

Abstract

The article describes cases that allow tax evasion through incorrect accounting. These are
situations where revenues or costs are charged (or not charged) in violation of tax regulations.
Subsequently, some measures that have been introduced in the Czech Republic, in order to
prevent these tax evasions are listed.
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Danovy rezim smluvnich sankci v pripadé jejich postoupeni

Mgr. Tomas Klabouch

1. Uvod

Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS*) ve své aktudlni judikatufe opakované odmitl
dosavadni praxi orgini Finanéni spravy Ceské republiky (dale jen ,.finanéni sprava‘)
spocivajici v nutnosti ,,dodanéni* hodnoty postoupenych pohleddvek ze smluvnich sankci,
které byly v minulych zdanovacich obdobich polozkou snizujici zaklad dang. Dle zavéra NSS
by mél postupitel v roce postoupeni pohleddvky ze smluvnich sankci dodanit pouze skute¢ny
ptijem z jejiho postoupeni, nikoliv celou jeji jmenovitou hodnotu.

2. Preferencni dafiovy reZzim pohledavek ze smluvnich sankei

Pro smluvni pokuty, Groky z prodleni, poplatky z prodleni, penale a jiné sankce ze
zavazkovych vztahi (dale ,,pohledavky ze smluvnich sankci* nebo jen ,,smluvni sankce®) je v
porovnani s béznymi pohledavkami stanoven zdkonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu
(dale jen ,,ZDP*) zvlastni rezim. Preferencni danovy rezim pohledavek ze smluvnich sankci je
odliivodnén skutecnosti, ze véfiteli nebylo v ramci piivodniho plnéni fadné plnéno, a proto je
smysluplné netrestat jej dal$i dafovou povinnosti uvalenou na smluvni sankce, které mu
nemusi byt dluznikem uhrazeny. Vynos zatctovany v souvislosti se vznikem smluvni sankce
se tak zdanuje az ve chvili, kdy véfitel penézni prostiedky skutecné obdrzi.

Nadto, u béznych pohledavek Ize za splnéni zdkonnych podminek tvofit zdkonné opravné
polozky, které v ptipad¢ postoupeni bézné pohleddvky snizuji daniové neuznatelnou ztratu z
postoupeni. V ptipad€¢ pohleddvek ze smluvnich sankei je vSak tvorba zakonnych opravnych
polozek zdkonem vyslovné vyloucena.

3. U&etni zachyceni pohledavek ze smluvnich sankei

Samostatnou otazkou vedle zplisobu zdanéni pohleddvek ze smluvnich sankci je okamzik,
kdy takovou pohledavku zauctovat. K Gcetnimu zachyceni pohleddavek ze smluvnich sankci
totiz Ize dle soucasnych vykladii a praxe ptistupovat v zdsad¢ dvojim zpiisobem (v zavislosti
na tom, s jakou pravdépodobnosti vétitel ocekéava, ze budou dluznikem uhrazeny).

V praxi mize tedy dochéazet k dvojimu pfistupu Gcetniho zachyceni pohledavek ze smluvnich
sankci, a to:

a) k zauctovani pohledavky k okamziku jejiho vzniku, tj. v obdobi k némuz se tato
Casove vaze (pokud existuje predpoklad, ze pohledavka bude uhrazena), nebo

b) k zauctovani pohledavky az k okamziku, kdy diivodné existuje ur¢ita mira jistoty, ze k
uhrad¢ pohledavky ze smluvnich sankci dojde.

Tento alternativni piistup se opira o stanovisko Narodni Ucetni rady k ¢eskym ucetnim
standardim (Interpretace I 10 — Okamzik uctovani o pohledavce z titulu ptislusenstvi
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k pohledavce u veéftitele). Na zakladé tohoto stanoviska bylo v minulosti odsouhlaseno a
vpraxi je také ze strany finan¢ni spravy postupovano, ze k zachyceni pohledavky ze
smluvnich sankei v Gcetnictvi vétitele nemusi vzdy dojit k okamziku jejich vzniku jako u
béznych pohledavek, ale s ohledem na specificky charakter téchto pohledavek az v okamziku,
kdy existuje divodny ptedpoklad, ze pohleddvka bude uhrazena.

4. Danovy rezim dalSiho nakliadani s pohleddvkami ze smluvnich sankei

Otazka danového rezimu pohledavek ze smluvnich sankci se zac¢ina komplikovat v situaci,
kdy je s takovou pohledavkou zachycenou v tcetnictvi véfitelem dale nakladano, tj. dojde-li k
jejimu postoupeni, odpisu apod. Pro tyto pfipady zdkon o danich z pfijml nabizi Gpravu v §
23 odst. 3 pism. a) bod 6 ZDP a § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP.

Pfi interpretaci téchto ustanoventi je diilezité si uvédomit, zZe existuje rizny danovy rezim pro:

(i) pohledavky z titulu smluvnich sankci, se kterymi je nakladano ve stejném obdobi, ve kterém
byly zaG&¢tovany [§ 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP] (viz 4.1. niZe),

(ii) pohledavky, u nichZz dojde ke zméné az v obdobi nasledujicim [§ 23 odst. 3 pism. a) bod 6
ZDP] (viz 4.2. nize).

4.1. Danovy rezim pohledavek ze smluvnich sankci, které byly zatuctovany do vynosu v
témZze zdamnovacim obdobi, ve kterém byly postoupeny

K danovému rezimu pohleddvek ze smluvnich sankei, které byly zauctovany do vynosii v
témze zdanovacim obdobi, ve kterém byly postoupeny, se vyjadiil Méstsky soud v Praze v
rozsudku ze dne 2. kvétna 2019, €. j. 10Af 9/2015 - 73. V uvedeném rozsudku dospél soud k
zaveéru, ze zpusob zdanéni pohledavek ze smluvnich sankci, které byly zatctovany do vynosi
v témze zdanovacim obdobi, ve kterém byly postoupeny, nevzbuzuje dalSi pochybnosti,
nebot’ je zdkonodarcem vyslovné upraven v § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP, a to tak, ze
vysledek hospodateni se specialn¢ dle pravidel pro sankéni pohledavky neupravuje.

4.2. Danovy rezim pohledivek ze smluvnich sankci, které byly v predchozich
zdanovacich obdobich polozkami sniZujicimi zéklad dané

Pohledavka z titulu smluvnich sankci bude oductovana do naklada v ptipade :

1. odpisu pohledavky, pti kterém pohledavka pravné nezanika (napfiklad z manazerského
rozhodnuti, tj. firma se rozhodne pohledavku nadale nevymahat a z rozvahy ji oductuje, aniz
by pravné zanikla);

2. odpisu pravné zaniklé pohledavky (z divodu uzavieni dohody o narovnani, prominuti dluhu,
zaniku dluznika bez pravniho nastupnictvi aj.);

3. postoupeni pohledavky.
Jak v pfipadé odpisu pravné nezaniklé, tak pravné zaniklé pohledavky se bude jednat o

dainiovée neutralni rezim. V prvém piipadée se § 23 odst. 3 pism. a) bod 6 ZDP viibec neuplatni.
V ptipad¢ druhém nebude neuhrazena pohledavku z titulu smluvnich sankci podléhat zdanéni
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a odpis pohleddvky bude posouzen jako danové neuznatelny naklad bez dalSich danovych
dopadut.!’

5. Stanoveni zakladu dané z prijmi v pripadé postoupeni pohledivky ze smluvnich
sankci, které byly v minulych zdanovacich obdobich poloZkou sniZujici zaklad dané

Otazce stanoveni zdkladu dané z piijma v piipad€é postoupeni pohleddvek ze smluvnich
sankci, které byly v predchozich zdanovacich obdobich polozkami snizujicimi vysledek
hospodateni, tj. za situace, kdy byly pohledavky postupovany az v nékterém z obdobi
nasledujicim po jejim vzniku, se v ramci své rozhodovaci praxe vénovat NSS teprve nedavno
v rozsudku ze dne 25. inora 2020, €. j. 10 Afs 171/2019 — 51, a nasledné v rozsudku ze dne
21. ledna 2021, ¢. j. 8 Afs 71/2020 — 69.

Ve véci posuzované NSS se jednalo o situaci, kdy ve zdanovacim obdobi vzniku pohledavky
bylo uctovano do vynost, ale dluzna castka nebyla dluznikem uhrazena, a proto se o tuto
hodnotu snizuje vysledek hospodaieni v souladu s § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP
(neuhrazend pohledavka ze smluvnich sankci se nezdanuje). A teprve v nasledujicim obdobi
dochazi k postoupeni.

Pfedmétnou situaci si Ize nejlépe pifedstavit na piikladu prevzatém i NSS, kdy postupitel
postoupi pohledavku ze smluvnich pokut v rozvahové hodnoté 100 000 K¢ za uplatu ve vysi
1 000 K¢. Ztrata z postoupeni bude v daném piipadé €init castku 99 000 K¢ a o tuto hodnotu
jakozto danové neuznatelny ndklad postupitel zvysi vysledek hospodareni, coz je za urcitych
podminek pravidlo obecné platné pro jakoukoliv pohledavku.

Tabulka ¢. 1: Odpis pohledavky pri postoupeni v obdobi nasledujicim po jejim zauctovani dle
zaverii NSS

Kalkulace zakladu dané/rok | Pohledavka ze smluvni | Pohledavka ze smluvni

sankce [rok vzniku | sankce [rok postoupeni
pohledavky] pohledavky]
Hospodarsky vysledek pied | 100 000 1 000
zdanénim (¥. 10 DaP) [vynos z titulu pohledavky] | [vynos Z postoupenti
pohledavky]
- 100 000
[naklady — hodnota
odepsané pohledavky]
Polozka zvySujici 99 000 (1. 40 DaP)
hospodaisky vysledek [ztrata z prodeje dle § 24

odst. 2 pism. s) ZDP]

7 Viz Velflovd, M. (2018) ,, Pohledavky z titulu smluvnich sankci Finanéni, datiovy a udetni bulletin, roc. 2018,
¢ 2, 8. 26.
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Polozka sniZujici | - 100 000 (¥. 111 DaP)
hospodaisky vysledek [neuhrazena smluvni
sankce dle § 23 odst. 3
pism. b) bod 1 ZDP]

Dopad do zikladu dané 0

Pfedmétem sporu pied NejvyS$im spravnim soudem byl vyklad § 23 odst. 3 pism. a) bodl 2 a
6 ZDP, tedy otdzka, zda ma byt nasledné¢ zvysSen vysledek hospodateni jesté o celou
rozvahovou hodnotu postoupené pohledavky (v nasem piipadé 100 000 KC¢), protoze to je
hodnota pohledavky, kterd nebyla diky specidlnimu daitiovému rezimu dosud zdanéna, nebo
zda ma byt zvysen jen o skuteny piijem z postoupeni (v naSem piipade 1 000 K¢).

5.1. Dosavadni praxe finan¢ni spravy

Finan¢ni sprava doposud v ptipadé vySe uvedeného piikladu zastavala ndzor, Ze postupitel by
m¢él za této situace zvysit vysledek hospodareni jesté o celou rozvahovou hodnotu pohledavky
(100 000 K¢). Pravni uprava zakotvena v § 23 odst. 3 pism. a) bod 6 ZDP totiz poplatnikovi
odpousti dodanéni hodnoty sank¢ni pohledavky (tj. hodnoty, ktera nebyla kvili absenci
faktické thrady dosud zdanéna), ale pouze za ptedpokladu, Ze byl o stejnou castku (tedy v
nasem piipadé o rozvahovou hodnotu pohledavky 100 000 K¢) zvysen vysledek hospodateni
z titulu danové neuznatelného ndkladu. A tuto podminku dle finan¢ni spravy nase situace
nespliiyje, protoze danoveé neuznatelnd ztrata z prodeje pohledavky ¢inila pouhych 99 000 K¢.

Tabulka ¢. 2: Odpis pohledavky pri postoupeni v obdobi nasledujicim po jejim zauctovani dle
dosavadni praxe financni spravy

Kalkulace zakladu dané/rok | Pohledavka ze smluvni | Pohledavka ze smluvni

sankce [rok vzniku | sankce [rok postoupeni
pohledavky] pohledavky]
Hospodarsky vysledek pied | 100 000 1 000
zdanénim (¥. 10 DaP) [vynos z titulu pohledavky] | [vynos Z postoupenti
pohledavky]
- 100 000
[naklady — hodnota
odepsané pohledavky]
Polozka zvySujici 99 000 (1. 40 DaP)
hospodaisky vysledek [ztrata z prodeje dle § 24

odst. 2 pism. s) ZDP]

100 000 (¥. 30 DaP)
[§ 23 odst. 3 pism. a) bod

6. ZDP]
Polozka sniZujici | - 100 000 (¥. 111 DaP)
hospodaisky vysledek [neuhrazena smluvni
sankce dle § 23 odst. 3
pism. b) bod 1 ZDP]
Dopad do ziakladu dané 0 100 000
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Vyklad dotcenych ustanoveni finan¢ni spravou tak v konecném disledku vedl k tomu, Ze by
byl ve vySe uvedeném piikladu postupitel povinen v roce postoupeni zvysit vysledek
hospodateni o 199 000 K¢, tj.,, o castku vyS$i, nez byla samotnd jmenovita hodnota
pohledavky.

5.2. Vyklad provedeny NSS

NSS setrval na svém néazoru, ze ZDP v pfipadé pohleddvek ze smluvnich sankci
upiednostituje skutecné piijmy pred zauctovanymi vynosy, tj. hotovostni princip. V ptipadé
zdanéni pohledavek ze smluvnich sankei je tak nutné zohlednit skutecnost, Ze jejich thrada je
znacéné nejista a ke zdanéni by tak mélo dochazet az pfti jejich uhrad¢€, pokud k ni dojde.

S ohledem na vyse uvedené NSS potvrdil, ze zvySeni vysledku hospodateni podle § 23 odst. 3
pism. a) bodu 6 ZDP je vylouceno v rozsahu, v jakém jiz byl vysledek hospodateni zvysen
podle bodu 2 téhoz odstavce, tj. z titulu daflové neuznatelné ztraty z postoupeni.

3. Zavér

V souladu s aktualni judikaturou NSS je tak postupitel v pfipad€ postoupeni pohledavek ze
smluvnich sankci, které byly v pfedchozich zdanovacich obdobich polozkami snizujicimi
vysledek hospodareni (tj. v situaci, kdy byly pohledavky postupovany az v nékterém z obdobi
nasledujicim po jejim vzniku), povinen vysledek hospodafeni zvySit pouze o Castku
odpovidajici pfijmu z postoupeni pohledavek (1 000 K<), coz v souctu s danové neuznatelnou
ztratou z titulu postoupeni (99 000 K¢) dosahne rozvahové hodnoty pohledavky (100 000 K¢).
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Abstrakt

Prispévek se vénuje zplisobu zdanéni pohleddvek ze smluvnich sankci v ptipadé jejich
postoupeni v obdobi nasledujicim po jejim vzniku dle aktudlni judikatury NejvysSiho
spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud odmitl dosavadni praxi organti Finanéni spravy Ceské
republiky spocivajici v nutnosti ,,dodanéni* celé¢ jmenovité hodnoty postoupenych pohledavek
ze smluvnich sankci, bez ohledu na skute¢ny piijem z jejich postoupeni.

Klicova slova: Nejvyssi spravni soud, Pohledavky ze smluvnich sankci, Postoupeni, Dan
z piijmi

Taxation of receivables from contractual sanctions in case of their
assignment

Abstract

The article provides an interpretation of the Supreme Administrative Court of the method of
taxation of receivables from contractual sanctions in case of their assignment in the period
following its occurrence. The Supreme Administrative Court rejected the current practice of
the Financial Administration of the Czech Republic consisting in the need to tax the entire
nominal value of the assigned receivables from contractual sanctions, regardless of the actual
income from their assignment.
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1. Audit uéetni zavérky v Ceské republice

Historie auditingu saha do davné historie lidské civilizace (cca 3 500 let), novodobé zacatky
auditingu jako ucelené &innosti sahaji do prvni poloviny devatenactého stoleti, v Ceské
republice je vznik auditingu jako fadné &innosti datovan od roku 1993 (se vznikem Ceské
republiky). Komora auditori jako profesni organ zastfeSujici a fidici ¢innost jednotlivych
auditor. a upravujici oblast auditu UcCetni zavérky byla zaloZena vroce 1993
(https://www.kacr.cz/o-komore-auditoru).

Vzhledem k planovanému rozsahu ¢lanku se zamétim na statutdrniho auditora vykonavajiciho
auditorskou ¢innost vlastnim jménem a na vlastni ucet, nikoli na auditorskou spole¢nost a
audit individudlni G¢etni zavérky spolecnosti, nikoli konsolidované Gcetni zavérky.

Legislativné je ¢innost auditorti upravena zdkonem o auditorech ¢. 93/2009 Sb. odst. 2a),
(dale jen ZoA). Podle tohoto zdkona se rozumi ,,povinnym auditem ovétfeni ucetni zavérky,
zda podava vérny a poctivy obraz predmétu Ucetnictvi v souladu s prdvnimi predpisy a
pfislusnym ramcem UucCetniho vykaznictvi, na jehoz zdkladé¢ je ucetni zévérka nebo
konsolidovana ucetni zavérka sestavena, pokud takové ovéfeni vyzaduje jiny pravni piedpis
nebo piimo pouzitelny piedpis Evropské unie®.

Auditorskou ¢innosti rozumi tento zdkon provadéni povinného auditu, piezkoumani
hospodatfeni nebo jiného pravniho pifedpisu (napf. podle zdkona ¢. 420/2004 Sb., o
pfezkoumavani hospodateni izemnich samospravnych celki a dobrovolnych svazkii obci),
pokud toto pfezkoumani provadi auditor. Dale pak ovéfovani ucetnich zdznamil, ovéfovani
jinych ekonomickych informaci auditorem nebo provadéni dalsich ¢innosti auditorem, pokud
tak stanovi jiny pradvni pfedpis nebo pfimo pouzitelny piedpis Evropské unie, nebo jiné
ovétovani ucetni zavérky, jinych ucetnich zdznami nebo jejich ¢asti provadéné auditorem.

Auditorskou c¢innost jsou opravnéni provadét podle zdkona o auditorech pouze auditofi
zapsani v seznamu auditori u Komory auditor CR.

Auditorem se podle ZoA miize stat fyzickd osoba, kterd ziskala vysokoSkolské vzdélani
v bakalarském nebo magisterském studiu, je pln€ svépravna, beztthonna, absolvovala po dobu
alesponi tfi let odbornou praxi jako asistent auditora, nevykonava Cinnost, na kterou se
vztahuje ustanoveni paragrafu 23 ZoA (podnikadni s vyjimkou spravy vlastniho majetku,
veédecké, pedagogické, literarni ¢innosti, vedeni Gcetnictvi nebo provozovani poradenské a

# Tento prispévek byl zpracovan jako jeden z vystupii projektu Fakulty financi a ticetnictvi VSE v Praze, ktery
Jje realizovan v ramci institucionalni podpory IP100040.
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organizacni ¢innosti, dafiového poradenstvi, vykonu funkce insolven¢niho spravce, ¢innosti
znalce, ¢innosti medidtora), slozila auditorskou zkousku, nema evidovany nedoplatek u
organtl Finanéni spravy Ceské republiky a organti Celni spravy Ceské republiky, v oblasti
socialniho a zdravotniho pojiSténi, slozila slib auditora.

Prabéh auditorské zkousky upravuje §8 ZoA, podle kterého se zkouska sklada z dil¢ich ¢asti,
je v ¢eském jazyce a je pisemnd, uspeSn¢ musi byt slozeny vSechny jeji ¢asti. Zahrnuje oblasti
znalosti ze vSeobecné ucetni teorie a zdsad, pravnich piedpisti a standard vztahujicich se
k sestaveni ucetni zaveérky a konsolidované Gcetni zdvérky, mezindrodnich ucetnich standardt
(IFRS) a souvisejicich interpretaci, finan¢ni analyzy, manazerského ucetnictvi, fizeni rizik a
vnitini kontroly, provadéni auditu a profesnich znalosti, pravnich ptfedpisi a profesnich
standard vztahujicich se k povinnému auditu (ISA), profesni etika a nezavislost. Kromé
téchto pozadavkl se v rozsahu vyznamném pro provadéni auditorské Cinnosti dale zkouska
zaméfuje na znalosti v oboru sprava a fizeni obchodnich korporaci, informacénich a
komunikacnich systémt, podnikové ekonomiky a vSeobecné a finanéni ekonomie,
matematiky, statistiky, zdkladnich zasad finan¢niho fizeni, a na obory prava se zaméfenim na
obCanské a obchodni pravo, finan¢ni pravo, insolvenéni pradvo a pracovni pravo a pravo
socialniho zabezpeceni. Priibéh zkousek se fidi zkuSebnim fddem Komory. Kromé toho se
auditofi musi prabézné vzdélavat formou kontinudlniho profesniho vzdélavani v rozsahu
maximalné 40 hodin ro¢n¢. Toto zahrnuje ucast na Skolenich a seminafich, publikac¢ni ¢innost,
lektorskou ¢innost. Auditofi jednou ro¢né o prubézném kontinualnim vzdélavani zpracovavaji
pisemné hlaseni Komote auditorti Ceské republiky (KACR).

Auditor pii své &innosti musi dodrzovat Eticky kodex (vnitini piedpis KACR), ktery mu
stanovi zdkladni podminky dodrzovani zasady bezthonnosti, nezéavislosti, nestrannosti,
odborné zpisobilosti a nalezité péce.

Jednim ze zékladnich pozadavkid na Cinnost auditora je zasada profesniho skepticismu,
obnasejiciho kritické mysleni, vS§imavost a citlivost poukazujici na mozZnost nespravnosti
zpusobenych chybou nebo dokonce podvodnym jednanim a kritické posuzovani dikaznich
informaci a pfezkumu odhadl zpracovanych ucetni jednotkou, zejména pokud jde o
ocenovani realnou hodnotou, zmény hodnot aktiv a pasiv, tvorbu a pouziti rezerv a budouci
penézni toky vyznamné pro predpoklad neptetrzitého trvani Gi€etni jednotky.

Zakladnim pozadavkem kladenym na auditora je jeho nezavislost. Jako nezavisly nemiize byt
auditor na ucetni jednotce pokud existuje jakykoliv finan¢ni nebo obchodni vztah s ucetni
jednotkou, pokud by dochazelo ke kontrole vlastnich sluzeb auditora, nebo pokud by
existoval osobni zdjem na vysledku povinného auditu. Auditor je povinen pied piijetim
zakdzky provéfit, Ze spliiuje pozadavky nezavislosti, pokud by existovala rizika ohrozeni této
zasady musi pfijmout opatfeni ke sniZeni tohoto rizika, ptipadné zakazku odmitnout.

Statutarni auditor vykonavajici auditorskou ¢innost vlastnim jménem a na vlastni ucet zavede
fidici a kontrolni systém, ktery zahrnuje pozadavky na zasady a postupy fizeni, postupy pro
zamezeni vzniku mozného stfetu z4jmu nebo ohrozeni nezavislosti a nestrannosti auditora,
fadné administrativni postupy a Ucetni postupy, systém fizeni rizik v€etné pfijimani opatfeni
scilem jejich minimalizace, a syst¢ém vnitini kontroly (zahrnuje pravidelnou kontrolu
dodrzovéani pravnich predpisii a povinnosti plynoucich z Etického kodexu, ISA a dalSich
predpist).

Auditor je povinen zachovavat mlCenlivost o vSech skutecnostech, které nejsou vetfejné
znamy a tykaji se Gcetni jednotky, u které provadi audit, Auditor nesmi od ucetni jednotky
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pfijmout odménu za provedeni povinného auditu, ktera by byla ovlivnéna poskytovanim jiné
sluzby této ucetni jednotce auditorem, vypocitana podle pfedem danych urcenych pravidel
v zavislosti na vysledku povinného auditu nebo ovlivnéna dals§i skutecnosti, ohrozujici
nezévislost auditora.

Auditora u ucetnich jednotek, majicich povinnost mit G¢etni zavérku oveétenou auditorem urci
nejvyssi organ. Osoba, kterd je opravnéna pravné jednat za ucetni jednotku, miize uzavfit
smlouvu o povinném auditu pouze s auditorem uréenym nejvysSim organem.

Pii provadéni auditorské cinnosti auditor postupuje v souladu s auditorskymi standardy
upravenymi pravem Evropské unie a s auditorskymi pfedpisy vydanymi Komorou, které
stanovi postupy auditora pii provadéni auditorské ¢innosti.

Zakladnim zvefejiilovanym vystupem statutarniho auditora je Zprava auditora, kterd obsahuje
povinnou strukturu a povinné udaje. Tyto povinné Udaje musi zprava obsahovat jinak by
mohla byt nasledné zneplatnéna piislusnymi orgény. K témto povinnym udajim patii tivod,
kde auditor uvede zékladni identifika¢ni udaje auditované ucetni jednotky, identifikaci cetni
zavérky a obdobi, za které byla zdvérka zpracovana a auditovana. Dale ve zpravé auditor
uvadi rozsah auditu v¢etné odkazu na auditorské standardy v souladu s kterymi byl povinny
audit proveden. Nejdulezitéjsi ¢asti Zpravy auditora je jeho vyrok, ktery musi jasné vyjadrit
stanovisko auditora, zda ucetni zadvérka podava vérny a poctivy obraz predmétu tcetnictvi
v souladu s pfedpisy a piislusSnym ramcem ucetniho vykaznictvi, na jehoz zéklad¢ je Gcetni
zavérka sestavena. Vyrok auditora je bud’ bez vyhrad, s vyhradou, zaporny, nebo je vyjadieni
vyroku odmitnuto jestliZze auditor neni schopen se k tcetni zavérce vyjadrit.

Dale ve zpravé auditor uvede popis vSech skutecnosti, které nejsou obsazeny ve vyroku a
auditor je povazuje za nezbytné uvést nebo na né upozornit (zejména vyznamné nejistoty
s vyznamnym vlivem na piedpoklad neomezeného trvani ucetni jednotky).

Ve zpravé také auditor uvede, zda Udaje obsazené ve vyro¢ni zpravé, které popisuji
skutecnosti, jez jsou téz predmétem zobrazeni v GCetni zaverce jsou ve vSech podstatnych
ohledech v souladu s pfedlozenou ucetni zavérkou. Tuto zpravu auditor projedna s vedenim
spole¢nosti. Zprava musi samoziejmée obsahovat i identifikaci auditora.

O pribéhu auditorské cinnosti vede auditor spis, ktery obsahuje informace podle
auditorskych standardli a dale zdznamy a dokumenty podle natizeni Evropského parlamentu a
Rad EU. Spis je auditor povinen uchovavat po dobu nejméné po dobu 10 let ode dne
vypracovani auditorské zpravy, pricemz spis musi byt uzavien nejpozdeji do 60 dnd ode dne
nasledujiciho po dni data vyhotoveni zpravy auditora. Zdkon upravuje okruh osob majicich
pravo do spisu nahlizet, zejména karna komise pro ucely karného fizeni a clenové kontrolniho
vyboru pro ucely kontroly kvality.

Kontrole kvality byvaji auditofi v n€kolika letych intervalech podrobeni. Kontroloifi proveéiu;ji
plnéni povinnosti kazdého auditora (vykézani a splaceni ¢lenskych ptispévki, pevnych i
pohyblivych, splnéni povinnosti byt pojistén proti rizikim plynoucim z ¢innosti auditora,
ptedlozeni vykazu o splnéni povinnosti kontinudlniho profesniho vzdélavani, seznam
provedenych auditi za kontrolované obdobi, veskerou dokumentaci, zejména spis auditora).

Zakon také stanovi zdkladni prdva a povinnosti auditora. Kromé jinych povinnosti
vymezenych zdkonem o auditorech je auditorovi stanovena povinnost dodrzovat vnitini
pfedpisy Komory , nenafizovat zmény a opravy Udaji vykazanych ucetni jednotkou, platit
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povinny pfispévek na ¢innost Komory. Povinnosti ucetni jednotky je poskytnout auditorovi
potiebnou soucinnost. Pokud by auditor zjistil pfi provadéni auditu u ucetni jednotky
skutecnosti, svéd¢ici o poruseni jinych pravnich predpisti upravujicich podminky jejich
¢innosti a majici negativni vliv na jeji hospodateni, mohou ohrozit schopnost ti¢etni jednotky
trvat, je auditor povinen to oznamit piislusSnym organtm.

Pii provadéni auditu musi auditor také provéfit Zpravu o vztazich mezi ovladanymi a
ovladajicimi osobami, kterd se piiklada k vyroéni zpravé a provéfit, ze se ucetni jednotka
zabyvala vyhodnocenim zésady neomezeného trvani podniku, nové také o ptipadnych rizicich
vyplyvajicich z pandemie viru COVID 19 a zda pravdivé uvadi skute¢ného majitele v souladu
se zadkonem ¢ 37/2021 Sb. o evidenci skute¢nych majitelt..

Auditorskou ¢innost zastieSuje profesni organ — Komora auditorti Ceské republiky. Vznikla
v roce 1993. Zakon o auditorech ustanovuje organy fidici ¢innost Komory auditor. Témito
organy jsou sném, vykonny vybor a prezident Komory auditori, dozor¢i komise a karna
komise.

2. Zavér

Audit je relativné spolehlivym nastrojem ovéfeni uUcetnich zavérek spolecnosti vcetné
auditovanych vyroc¢nich zprav, jejichz soucésti je ovéiend ucetni zavérka i Zprava o vztazich.
Samoziejm& neni a ani nemulze byt statutarni audit 100% potvrzenim spravnosti ucetni
zaveérky, nebot’ auditor pracuje s vyznamnosti; auditovand Gcetni zavérka by proto neméla
obsahovat vyznamnou nespravnost.

Clanek si kladl za cil podat stru¢ny piehled o &innosti statutarnich auditori a o vybranych
ustanovenich zakona upravujiciho ¢innost auditort s ohledem na okruh ¢tenafi, kterymi jsou
predevsim stfedoskolsti pedagogové v oblasti ucetnictvi.
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Abstrakt

Piispévek piindsi struéné pojednani o auditu a auditorské Ginnosti v Ceské republice.
Zaméfuje se na audit Gcetnich zavérek, zejména na Cinnost statutarnich auditort pfi auditech
individualnich G&etnich zavérek (nikoli konsolidovanych). Clanek piinasi struény piehled o
jednotlivych ustanovenich zdkona o auditorech.
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Audit in the Czech Republic

Abstract

The paper presents a brief discussion of audit and audit activities in the Czech Republic. It
focuses on the audit of financial statements, in particular the activities of statutory auditors in
audits of individual (not consolidated) financial statements. The article provides a brief
overview of the individual provisions of the Act on Auditors.
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